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ABSTRAK 
 
Pengaruh Model Rotating Trio Exchange (RTE) Terhadap Kemampuan 
Penalaran Matematis Ditinjau Dari  
Gaya Belajar Peserta Didik 
 
Oleh: 
Kartika Dewi 
Pendidikan yang berkualitas baik akan menciptakan generasi baik pula 
sehingga kehidupan bangsa dan Negara menjadi lebih baik. Namun, berdasarkan hasil 
observasi berupa tes kemampuan penalaran matematis peserta didik menunjukan 
bahwa tingkat kemampuan penalaran matematis peserta didik masih sangat rendah. 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui adanya pengaruh model Rotating Trio 
Exchange (RTE) terhadap kemampuan penalaran matematis, mengetahui pengaruh 
gaya belajar terhadap kemampuan penalaran matematis, dan untuk mengetahui 
interaksi antara model dan gaya belajar terhadap kemampuan penalaran matematis. 
Metode penelitian ini adalah kuantitatif jenis quasi eksperiment design.  
Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII SMP N 1 Sumberjaya. 
Sampel dalam penelitian ini yaitu kelas VIII B sebagai kelas eksperimen 
menggunakan model Rotating Trio Exchange (RTE) dan kelas VIII C sebagai kelas 
kontrol menggunakan metode konvensional. Teknik pengambilan sampel acak kelas. 
Teknik analisis data menggunakan uji normalitas, uji homogenitas dan uji 
keseimbangan. Dilanjutkan dengan uji hipotesis yaitu menggunakan ANAVA dua 
jalan dengan sel tak sama dan uji lanjut menggunakan uji komparasi ganda dengan 
metode Scheffe’. 
Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh beberapa kesimpulan. Pertama, 
terdapat pengaruh model Rotating Trio Exchange (RTE) dan metode konvensional 
terhadap kemampuan penalaran matematis peserta didik diperoleh    ditolak dengan 
       = 5,741 dan       = 4,081. Kedua terdapat pengaruh gaya belajar terhadap 
kemampuan penalaran matematis diperoleh    ditolak dengan        = 2236,24 dan 
      = 3,163. Ketiga, tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran dengan 
gaya belajar sehingga    diterima dengan        = 3,075 dan       = 3,168. 
 
Kata Kunci: Gaya Belajar Peserta Didik, Kemampuan Penalaran Matematis, 
Metode Ceramah, dan Model Rotating Trio Exchange (RTE). 
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MOTTO 
 
                              
       
 
Artinya : Dan Sesungguhnya Kami telah memberi ilmu kepada Daud dan Sulaiman; dan 
keduanya mengucapkan: "Segala puji bagi Allah yang melebihkan Kami dari 
kebanyakan hamba-hambanya yang beriman". (Q. S An-Naml: 15) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Pendidikan ialah cara seorang manusia mempersiapkan kegiatan bimbingan, 
pengajaran, dan latihan yang diharapkan berguna untuk masa yang akan datang
1
. 
Seorang manusia dikehidupan sehari-hari membutuhkan pendidikan, karena potensi 
dalam diri seseorang dapat dikembangkan dengan bantuan pendidikan
2
. Pendidikan 
yang berkualitas baik akan menciptakan generasi baik pula sehingga kehidupan 
bangsa dan negara menjadi lebih baik. Sebagaimana firman Allah SWT dalam Al-
Qur'an surat Al-Nahl Ayat 78: 
                               
              
 
Artinya: 
“Dan Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam Keadaan tidak 
mengetahui sesuatupun, dan Dia memberi kamu pendengaran, penglihatan dan 
hati, agar kamu bersyukur.”(QS.Al-Nahl: 78). 
 
 
 
 
                                                             
1Elma Agustiana, Fredi Ganda Putra, and Farida Farida, “Penerapan Model Pembelajaran 
Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) Dengan Pendekatan Lesson Study Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik,” Desimal: Jurnal Matematika 1, no. 1 (January 26, 
2018): 1–6. 
2Bambang Sri Anggoro, “Pengembangan Modul Matematika Dengan Strategi Problem 
Solving Guntuk Mengukur Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa,” Al-Jabar : 
Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 2 (18 Desember 2015): 121–30 
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Terdapat juga firman Allah di surat Mujadilah Ayat 11: 
                             
                          
           
Artinya:  
“Hai orang-orang yang beriman apabila kamu dikatakan kepadamu: 
“Berlapang-lapangkah dalam majelis”. Maka lapangkanlah niscaya Allah akan 
member kelapangan untukmu. Dan apabila dikatakan: “berdirilah kamu”, maka 
berdirilah, niscaya Allah akan meninggalkan orang-orang yang beriman 
diantaramu dan orang-orang yang diberi ilmu pengetahuan beberapa derajat, 
dan Allah Maha mengetahui apa yang kamu kerjakan”(QS. Al Mujadilah ayat 
11) 
 
Salah satu faktor yang mempengaruhi berhasil atau tidaknya proses 
pendidikan adalah proses pembelajaran. Proses pembelajaran membawa peserta 
didik kedalam sosok generasi bangsa yang tidak sekedar memiliki pengetahuan, 
tetapi juga memiliki akhlakqul karimah yang mencerminkan nilai-nilai luhur yang 
tertanam dalam prilaku kehidupan siswa. (JURNAL TADRIS) Sesuai dengan firman 
ALLAH SWT terdapat pada Al-Quran surat Al Isra’: 36 
                            
      
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Artinya:  
“Dan janganlah kamu mengikuti apa yang kamu tidak mempunyai pengetahuan 
tentangnya. Sesungguhnya pendengaran, penglihatan dan hati, semuanya itu 
akan diminta pertanggungan jawabnya”. (Q.S Al Israa’:36) 
 
 
Salah satu ilmu pembelajaran yang harus dipelajari adalah ilmu matematika. 
Pembelajaran matematika bersifat tersusun, terorganisasi, dan berjenjang, artinya 
terdapat hubungan antara materi satu dengan yang lainnya
3
. Matematika merupakan 
induk dari semua mata pelajaran, hampir semua mata pelajaran seperti fisika, 
biologi, kimia menggunakan perhitungan matematika.  
Sebagai dasar pemikiran dan pemahaman matematika juga mempunyai peran 
dalam bidang keilmuan lainnya
4
. Sama halnya dengan tujuan pembelajaran 
matematika adalah menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan 
manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, merangkai fakta dan 
memaparkan pemikiran mengenai matematika
5
. Dalam pembelajaran matematika 
perlu juga memperhatikan penalaran. 
Kemampuan penalaran matematis adalah salah satu kemampuan penting untuk 
dilatih, karena kemampuan ini ialah salah satu tujuan dalam pembelajaran. 
Kemampuan penalaran matematis adalah kemampuan berpikir dan melihat 
                                                             
3
Rubhan Masykur, Nofrizal Nofrizal, and Muhamad Syazali, “Pengembangan Media 
Pembelajaran Matematika Dengan Macromedia Flash,” Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 8, 
no. 2 (December 21, 2017): 177–86. 
4
Aji Arif Nugroho, “Pengembangan Blog Sebagai Media Pembelajaran Matematika,” Al-
Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 8, no. 2 (25 Desember 2017): 197–204,  
5
 Shinta Sari, “Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Berbasis Masalah Terhadap Kemampuan 
Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas Viii Smp Negeri 1 Padang Tahun Pelajaran 
2013/2014,” Jurnal Pendidikan Matematika 3, no. 2 (30 Juni 2014),   
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fenomenal yang muncul kemudian disusun guna untuk menarik kesimpulan. Sesuai 
dengan hasil pra penelitian yang dilakukan oleh peneliti di SMP N 1 Sumberjaya 
didapat hasil bahwa tingkat penalaran peserta didik masih sangat rendah. Hal itu bisa 
dilihat dari nilai hasil tes penalaran, yaitu: 
Tabel 1.1 
Hasil tes kemampuan penalaran peserta didik kelas VIII SMP N 1 
Sumberjaya tahun pelajaran 2017/2018 
No Kelas KKM 
Tingkat kelulusan 
Jumlah 
siswa Lulus 
Tidak 
lulus 
1 VIII A 72 10 26 36 
2 VIII C 72 9 27 36 
3 VIII F 72 6 30 36 
 
Tabel 1.1 menjelaskan bahwa hasil uji soal di SMP N 1 Sumberjaya 
menunjukan bahwa 76,85 % peserta didik memperolah nilai kurang dari 72 untuk 
mencapai ketuntasan. Hal ini menunjukan tingkat penalaran peserta didik masih 
sangat rendah. Kemampuan penalaran peserta didik rendah dikarenakan beberapa 
faktor yang mempengaruhinya. Salah satu faktor yang mempengaruhi antara lain 
model yang diterapkan pendidik. 
Model yang diterapkan Pendidik di SMP N 1 Sumberjaya masih menggunakan 
model konvensional. Peserta didik cenderung pasif dan tidak berperan dalam proses 
pembelajaran. Peserta didik seringkali merasa kesulitan dan bosan dalam belajar 
matematika. Banyak Peserta didik kurang menyimak penjelasan materi yang 
disampaikan oleh pendidik sehingga mereka kurang memahami pembelajaran 
matematika, peserta didik merasa malas mengerjakan soal-soal yang diberikan 
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pendidik, dan juga kebanyakan peserta didik mengerjakan tugas menunggu jawaban 
dari peserta didik lainnya karena catatan yang mereka miliki kurang lengkap, hal 
tersebut mengakibatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik rendah
6
.  
Penggunaan model pembelajaran yang sesuai memudahkan peserta didik 
mengerti materi pembelajara matematika. Salah satu model pembelajaran yang dapat 
digunakan adalah model pembelajaran kooperatif. Pembelajaran kooperatif adalah 
suatu proses pembelajaran dimana peserta didik aktif, positif dan belajar bekerja 
sama dalam berkelompok
7
. Menurut hasil penelitian beberapa ahli menunjukan 
bahwa pengaruh penggunaan model kooperatif membuat prestasi belajar matematis 
peserta didik lebih baik dibandingkan prestasi belajar matematis peserta didik 
dengan menggunakan metode pembelajaran konvensional
8
 
9
. 
Pemilihan cara belajar perlu melihat materi yang disampaikan, tujuan 
pengajaran, waktu yang tersedia serta semua hal yang berkaitan dengan 
pembelajaran. Model pembelajaran yang dipilih hendaknya model pembelajaran 
yang dapat mendorong peserta didik untuk aktif. Salah satu model pembelajaran 
kooperatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah model pembelajaran Rotating 
Trio Exchang (RTE). 
                                                             
6
Observasi Pengamatan di SMP N 1 Sumberjaya 
7Putri Wulandari, Mujib Mujib, dan Fredi Ganda Putra, “Pengaruh Model Pembelajaran 
Investigasi Kelompok berbantuan Perangkat Lunak Maple terhadap Kemampuan Pemecahan 
Masalah Matematis,” Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 7, no. 1 (8 Juni 2016): 101–6  
8Fredi Ganda Putra, “Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games 
Tournament (TGT) Berbantuan Software Cabri 3d Di Tinjau Dari Kemampuan Koneksi Matematis 
Siswa,” Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 2 (December 18, 2015): 143–54 
9
Nurina Kurniasari Rahmawati, “Implementasi Teams Games Tournaments Dan Number 
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Matematika 8, no. 2 (December 18, 2017): 121–34 
6 
 
Pada kurikulum 20132model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) 
disarankan bagus untuk pembelajaran didalam kelas
10
. Skor hasil belajar matematika 
peserta didik yang menggunakan model Rotating Trio Exchange (RTE) tergolong 
tinggi dibandingkan dengan peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 
konvensional
11
. Letak relevansi penelitian yang telah dilakukan dengan penelitian 
ini adalah sama-sama menggunakan model Rotating Trio Exchange (RTE). 
Perbedaan penelitian terletak pada pengaruh strategi pembelajaran Rotating Trio 
Exchange (RTE) terhadap hasil belajar matematika, sedangkan penelitian ini melihat 
pengaruh model Rotating Trio Exchange (RTE) terhadap penalaran matematis 
ditinjau dari gaya belajar peserta didik. 
Model pembelajaran kooperatif tipe Rotating Trio Exchange (RTE) adalah 
salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan kegiatan pembelajaran 
peserta didik dan memberi kesempatan pada peserta didik untuk mendiskusikan 
suatu strategi penyelesaian masalah. Model pembelajaran ini merupakan suatu 
model pembelajaran yang mengelompokan peserta didik dalam kelompok kecil yang 
terdiri dari tiga orang tiap kelompoknya untuk mendiskusikan suatu masalah. Tipe 
Rotating Trio Exchange (RTE) ini merupakan cara terperinci bagi peserta didik 
untuk aktif dalam pembelajaran dan mendiskusikan permasalahan dengan sebagian 
teman dikelas. Adanya model pembelajaran ini peserta didik tidak akan cepat 
merasa bosan dengan proses pembelajaran yang sedang berlangsung. Selain model 
                                                             
10
 I. Made Dyatma Dipayana et al., “Pengaruh Strategi Pembelajaran Rotating Trio Exchange 
(Rte) Terhadap Hasil Belajar Matematika,” MIMBAR PGSD Undiksha 2, no. 1 (February 13, 2014)  
11
 Ibid  
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pembelajaran masih banyak hal yang mempengaruhi kemampuan penalaran 
matematis peserta didik, salah satunya adalah gaya belajar peserta didik. 
Gaya belajar adalah cara yang lebih disukai oleh seseorang dalam melakukan 
kegiatan berpikir, memproses dan mengerti informasi
12
. Gaya belajar adalah 
kombinasi dari bagaimana seseorang dapat menyerap dan kemudian mengatur serta 
mengolah informasi atau bahan pelajaran
13
. Jadi dapat disimpulkan bahwa gaya 
belajar peserta didik adalah cara yang disukai peserta didik dalam belajar dan 
berpikir untuk menyerap, mengatur, dan mengolah informasi. Perbedaan ini dapat 
dilihat dari perilaku keseharian peserta didik yang konsisten. 
Gaya belajar dikelompokan menjadi tiga tipe yaitu visual, auditorial, dan 
kinestik
14
. Gaya belajar visual menggunakan indra penglihatannya untuk membantu 
belajar. Gaya belajar auditorial memanfaatkan kemampuan pendengaran untuk 
mempermudah proses belajar, sehingga akan lebih mudah menerima materi yang 
disajikan dengan diskusi atau Tanya jawab. Gaya belajar kinestik menggunakan 
fisiknya sebagai alat peraga. Dari ketiga kategori tersebut ada satu gaya belajar yang 
paling mendominasi pada diri peserta didik. 
Peserta didik cenderung belum mengetahui gaya belajar yang dimiliki. Untuk 
mengetahui gaya belajar yang dimiliki peserta didik, pendidik dapat melihat dari 
                                                             
12Mohammad Faizal Amir, “Proses Berpikir Kritis Siswa Sekolah Dasar Dalam Memecahkan 
Masalah Berbentuk Soal Cerita Matematika Berdasarkan Gaya Belajar,” Jurnal Math Educator 
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13Leny Hartati, “Pengaruh Gaya Belajar Dan Sikap Siswa Pada Pelajaran Matematika 
Terhadap Hasil Belajar Matematika,” Formatif 3, No. 3 (2013)  
14Ade Lestari, “Penerapan Strategi Pembelajaran Matematika Berbasis Gaya Belajar Vak 
(Visual,Auditorial,Kinestetik),” Jurnal Pendidikan Matematika 1, No. 1 (October 30, 2012). 
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Pemanfaatan sumber belajar matematika, cara memperhatikan pembelajaran 
matematika dikelas, serta cara mudah bagi peserta didik untuk berkonsentrasi penuh 
saat belajar.  Model pembelajaran yang tidak sesuai bukan suatu hal mutlak yang 
menyebabkan Rendahnya kemampuan penalaran matematis peserta didik, namun 
bisa saja dikarenakan ada pengaruh lain seperti gaya belajar peserta didik, dilihat 
dari hasil pra penelitian yang dilakukan peneliti maka peneliti memutuskan untuk 
melakukan penelitian di SMP N 1 Sumberjaya dengan judul “Pengaruh Model 
Rotating Trio Exchange (RTE) Terhadap Kemampuan Penalaran Matematis ditinjau 
dari Gaya Belajar Peserta didik”.  
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, ada beberapa masalah yang dapat 
diidentifikasi yaitu sebagai berikut: 
1. Model pembelajaran konvensional masih diterapkan di SMPN 1 
Sumberjaya. 
2. Peserta didik masih kesulitan dalam belajar matematika. 
3. Rendahnya tingkat kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Setelah identifikasi masalah yang dikemukakan, maka penulis Batasan 
masalah dalam penelitian ini sebagai berikut: 
9 
 
1. Penelitian ini pada peserta didik kelas VIII semester ganjil tahun ajaran 
2018/2019 di Sekolah Menengah Pertama Negeri 1 Sumberjaya. 
2. Bahan ajar yang digunakan peneliti adalah relasi dan fungsi. 
3. Terdapat satu Model Rotating Trio Exchange yang akan diteliti 
pengaruhnya terhadap kemampuan penalaran matematis yang ditinjau dari 
gaya belajar peserta didik dan satu metode konvensional.  
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian pada latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah terdapat pengaruh model Rotating Trio Exchange terhadap 
kemampuan penalaran matematis?  
2. Apakah terdapat pengaruh gaya belajar (auditorial, visual, kinestetik) 
terhadap kemampuan penalaran matematis? 
3. Apakah terdapat interaksi model pembelajaran Rotating Trio Exchange dan 
gaya belajar (auditorial, visual, kinestetik) tehadap kemampuan penalaran 
matematis? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Tujuan dalam penelitian ini dilihat dari rumusan masalah di atas adalah: 
1. Untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh model Rotating Trio 
Exchange terhadap   kemampuan penalaran matematis. 
10 
 
2. Untuk mengetahui pengaruh gaya belajar (auditorial, visual, kinestetik) 
terhadap kemampuan penalaran matematis. 
3. Untuk mengetahui interaksi antara model Rotating Trio Exchange dan gaya 
belajar terhadap kemampuan penalaran matematis. 
 
F. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang didapat dari penelitian ini adalah: 
1. Bagi Peserta didik 
Dapat mengeluarkan ide, keberanian menyampaikan pendapat dan peserta 
didik lebih tertarik pada pembelajaran matematika, serta kemampuan 
penalaran matematis peserta didik dalam menyelesaikan masalah matematika. 
2. Bagi Pendidik 
Penelitian ini diharapkan dapat memudahkan pendidik dalam menciptakan 
pembelajaran yang aktif dan menjadi salah satu alternatif model pembelajaran 
yang diterapkan disekolah. 
3. Bagi peneliti 
Salah satu cara untuk menerapkan ilmu pengetahun yang sudah dipelajari 
dan didapat khususnya pada saat bangku kuliah diharapkan bergunakan dan 
sebagai pengalaman peneliti dalam mempersiapkan diri sebagai seorang 
pendidik. 
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G. Ruang Lingkup Penelitian 
1. Objek Penelitian 
Objek dalam penelitian ini adalah model pembelajaran Rotating Trio 
Exchange terhadap kemampuan penalaran matematis ditinjau dari gaya belajar 
peserta didik. 
2. Subjek peneltian 
Subjek dalam penelitian ini berpusat pada peserta didik kelas VIII SMP N 1 
Sumberjaya. 
3. Jenis penelitian 
Bersifat kuantitatif  
4. Tempat penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 1 Sumberjaya 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
A. Tinjauan Pustaka 
1. Kemampuan Penalaran Matematis 
a. Pengertian Penalaran Matematis 
Matematika adalah pelajaran yang diajarkan disetiap jenjang pendidikan, 
dari mulai pendidikan di Sekolah Dasar sampai dengan perguruan tinggi. 
Sebagaimana firman Allah dalam kitab suci Al-Quran surat Al-Jin 72: 28 
                                
 
Artinya:  
“Supaya Dia mengetahui, bahwa Sesungguhnya Rasul-rasul itu telah 
menyampaikan risalah-risalah Tuhannya, sedang (sebenarnya) ilmu-Nya 
meliputi apa yang ada pada mereka, dan Dia menghitung segala sesuatu 
satu persatu”. 
 
Terdapat beberapa kemampuan yang merupakan kemampuan matematis, 
baik itu kemampuan dalam hal konten materi ataupun dalam hal proses 
matematis, salah satu kemampuan matematis berdasarkan proses matematis 
adalah kemampuan penalaran. Kemampuan diartikan sebagai kesangguapan, 
kecakapan, atau kekuatan yang dimiliki oleh manusia. Shidiq mengemukakan 
bahwa matematika dipelajari melalui penalaran, kemampuan penalaran 
merupakan syarat cukup untuk dapat menguasai matematika. Penalaran adalah 
bentuk khusus dari berfikir dalam upaya pengambilan penyimpulan konklusi 
13 
 
yang digambarkan premis
15
. Pengertian penalaran atau sering disebut jalan 
pikiran suatu kegiatan atau proses berpikir untuk menarik kesimpulan atau 
membuat pernyataan baru yang didasarkan pada pernyataan sebelumnya dan 
kebenarannya telah dibuktikan
16
. Pengertian penalaran menurut beberapa ahli 
adalah sebagai berikut:   
Shadiq mengemukakan bahwa penalaran matematika adalah proses berpikir 
untuk menarik kesimpulan atau membuat suatu pernyataan baru yang benar 
berdasarkan pada beberapa pernyataan yang kebenerannya telah dibuktikan
17
. 
Sementara itu menurut Keraf adalah proses berpikir yang berusaha 
menghubung-hubungkan fakta atau evidensi yang diketahui menuju suatu 
kesimpulan
18
. Suriasumantri mengatakan penalaran ialah proses berpikir 
dalam menarik kesimpulan yang berupa pengetahuan. Oleh karena itu, dapat 
disimpulkan bahwa penalaran adalah kemampuan daya pikir seseorang dalam 
menarik dan menyimpulan sesuatu. Seperti yang terdapat pada QS. Al-
An’am:5 
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Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 7, no. 1 (June 10, 2016): 91–100 
18
Amrina Rizta, Zulkardi Zulkardi, and Yusuf Hartono, “Pengembangan Soal Penalaran 
Model Timss Matematika SMP,” Jurnal Penelitian Dan Evaluasi Pendidikan 17, No. 2 (December 
15, 2013): 230–40. 
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                           
                             
Artinya:  
“Katakanlah: aku tidak mengatakan kepadamu, bahwa perbendaharaan 
Allah ada padaku, dan tidak (pula) aku mengetahui yang ghaib dan tidak 
(pula) aku mengatakan kepadamu bahwa aku seorang malaikat. aku tidak 
mengikuti kecuali apa yang diwahyukan kepadaku. Katakanlah: "Apakah 
sama orang yang buta dengan yang melihat?" Maka Apakah kamu tidak 
memikirkan(nya)?" (QS. Al-An’am : 50) 
 
Kemampuan penalaran matematis harus dibiasakan dan dikembangkan 
dalam setiap pembelajaran matematika. Penalaran matematis sangat berperan 
penting untuk mengetahui dan mengerjakan masalah matematika. Kemampuan 
penalaran memudahkan peserta didik dapat menyelesaikan masalah-masalah 
dalam kehidupan sehari-hari baik di dalam maupun diluar sekolah.  
Berkaitan dengan peningkatan kemampuan penalaran Nasional Council 
Teachers of Mathematics (NCTM) yang telah dijelaskan oleh shadiq bahwa 
program pembelajaran hendaknya memungkinkaan semua peserta didik 
untuk
19
: 
1) Mengenali penalaran dan pembuktian sebagai aspek yang sangat 
mendasar pada matematika 
2) Melakukan dan menginventigasi dugaan-dugaan matematika 
3) Mengembangkan dan mengevaluasi argument dan bukti matematika 
                                                             
19
 Ibid., h. 75  
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4) Memilih dan  menggunakan berbagai tipe penalaran dan berbagai 
metode pembuktian. 
b. Indikator Penalaran Matematis 
Dijelaskan pada dokumen peraturan Dirjen Dikdasmen No.506/C/PP/2004 
dalam shadiq tentang indikator penalaran yang harus dicapai oleh peserta 
didik. Indikator yang menunjukan penalaran antara lain adalah: 
1) Menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar, dan 
diagram 
2) Mengajukan dugaan (conjuctures) 
3) Mangajukan manipulasi matematika 
4) Memberikan kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alas an atau 
bukti terhadap beberapa solusi 
5) Menarik kesimpulan dari beberapa pernyataan 
6) Memeriksa kesahilan suatu argument 
7) Menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat 
generalisasi 
Sedangkan menurut Sumarno yang tertuang dalam Hermawan dijelaskan 
beberapa indikator dalam penalaran matematika yaitu: 
1) Membuat anologi dan generalisasi 
2) Memberi penjelasan dengan menggunakan model 
3) Menggunakan pola hubungan untuk mengenali situasi matematika 
16 
 
4) Menyusun dan menguji konjektur 
5) Memeriksa validasi argument 
6) Menyusun pembuktian langsung dan tidak langsung 
7) Member contoh penyangkalan 
8) Mengikuti aturan inferensi20. 
Dari beberapa indikator, penelitian ini hanya menggunakan empat indikator 
yang sesuai dengan pembelajaran matematika yaitu: 
1) Menyajikan pernyataan matematika secara tertulis 
2) Mengajukan dugaan 
3) Melakukan manipulasi matematika 
4) Menarik kesimpulan secara logis. 
 
2. Model Pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) 
a. Pengertian Model Rotating Trio Exchange (RTE)   
Model Rotating Trio Exchange (RTE)  yang dikembangkan oleh silberman 
adalah sebuah kegiatan belajar dengan kelompok yang terdiri dari tiga orang, 
peserta didik bekerjasama dan saling mendukung untuk memecahkan masalah 
yang diberikan oleh pendidik, diharapkan masalah akan lebih mudah 
diselesaikan dengan cara berdiskusi dengan teman sekelasnya. Model 
pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE)  merupakan model dimana 
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Amalia Septiani Hermawan and Wahyu Hidayat, “Meningkatkan Kemampuan Penalaran 
Matematik Siswa Smp Melalui Pendekatan Penemuan Terbimbing,” JPMI (Jurnal Pembelajaran 
Matematika Inovatif) 1, no. 1 (January 17, 2018): 7–20. 
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peserta didik dapat bekerja sama dengan kelompok yang berbeda, membantu 
jika ada teman dalam kelompoknya yang mengalami kesulitan dalam materi
21
. 
Model pembelajaran tipe RTE merupakan cara efektif untuk mengubah 
pola belajar dalam kelas. Pembelajaran ini memiliki prosedur yang memberi 
peserta didik lebih banyak untuk befikir, menjawab dan saling berkerjasama 
dengan kelompok berbeda. Model pembelajaran ini merupakan upaya yang 
tepat untuk mengembangkan kemampuan penalaran matematis siswa. 
 
b. Langkah-langkah Model Rotating Trio Exchange (RTE) 
Pada tipe Rotating Trio Exchange (RTE), adapun langkah-langkahnya yaitu 
sebagai berikut
22
: 
1) Kelas dibagi dalam beberapa kelompok yang terdiri dari 3 orang. Kelas 
ditata sehingga setiap kelompok dapat melihat kelompok lainnya di 
sebelah kiri dan kanannya.  
2) Setiap anggota trio diberi nomer. Contohnya nomer 1, 2, dan 3. 
3) Setiap kelompok trio tersebut diberikan pertanyaan yang sama untuk 
didiskusikan. 
                                                             
21
Desi Mulatsari, “Penerapan Model Pembelajaran Rotating Trio Exchange (Rte) 
Menggunakan Macromedia Flash Untuk Meningkatkan Kemampuan Memori Dan Prestasi Belajar 
Siswa Pada Materi Sistem Periodik Unsur X Smk Muhammadiyah 2 Sragen Tahun Pelajaran 
2013/2014.” (Other, Universitas Sebelas Maret, 2016), Https://Eprints.Uns.Ac.Id/28360/. 
22
Panji Pratama, Siti Kamsiyati, and Tri Budiharto, “Studi Komparasi Penggunaan Model 
Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio Exchange (RTE) Dengan Student Teams Achievement 
Division (STAD) Terhadap Pemahaman Konsep Bangun Ruang,”Jurnal Didaktika Dwija Indria 
(SOLO) 3, no. 3 (July 8, 2014).  
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4) Setelah selesai, kemudian peserta didik dirotasikan, nomer 2 berpindah 
searah putaran jarum jam dan peserta didik nomer 3 berpindah 
berlawanan dengan putaran jarum jam, sedangkan peserta didik nomer 1 
tetap ditempat. Rotasi ini akan mengakibatkan timbulnya trio baru. 
5) Setiap trio baru tersebut akan diberikan lagi pertanyaan-pertanyaan baru 
untuk didiskusikan.  
6) Putaran ini dilakukan sampai semua pertanyaan yang disiapkan pendidik 
selesai didiskusikan dan dijawab oleh peseta didik. 
7) Setelah diskusi, lembar jawaban dari tiap kelompok untuk diperiksa 
kemudian dikembalikan lagi kepada peserta didik. 
Mengamati langkah-langkah diatas, secara sistematis pembelajaran tipe 
Rotating Trio Exchange (RTE)  adalah sebagai berikut
23
: 
1) Pendidik menyiapkan beberapa macam pertanyaan dengan tingkat 
kesulitan yang berbeda dalam bentuk Lembar Kerja Kelompok (LKK) 
untuk membantu peserta didik berdiskusi dengan anggota kelompok 
tentang isi pelajaran. 
2) Peserta didik dalam kelas dibagi menjadi beberapa kelompok yang 
beranggotakan tiga orang peserta didik heterogen. 
                                                             
23
Sri Ekawati, “Penggunaan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio Exchange 
Untuk Meningkatkan Hasil Belajar Ekonomi Pada Topik Persamaan Dasar Akutansi,” Jurnal 
Pendidikan Tambusai 2, no. 2 (March 19, 2018): 176–84. 
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3)  Pendidik memberikan LKK dengan pertanyaan yang sama pada setiap 
kelompok trio dan dalam mengerjakan LKK guru memberikan batas 
waktu. 
4) Setelah batas waktu yang diberikan habis, peserta didik dengan nomer 2 
berputar searah dengan jarum jam dan peserta didik nomer 3 berputar 
kearah berlawanan dengan jarum jam, sedangkan peserta didik nomer 1 
tetap berada di tempat. 
5) Setelah didapatkan kelompok dengan trio yang baru, peserta didik diberi 
LKK putaran kedua dengan sedikit menaikan tingkat kesulitan 
berdasarkan materi yang diberikan. 
6) Putaran ini dilakukan sampai semua LKK selesai didiskusikan dan 
dijawab oleh peserta didik. 
7) Setelah rangkaian diatas selesai, dilakukan diskusi kelas (persentase 
kelompok) untuk membahas LKK yang telah dikerjakan. 
 
c. Kelebihan dan Kelemahan Model Rotating Trio Exchange (RTE)   
Model pembelajaran kooperatif lipe Rotating Trio Exchange (RTE) 
memiliki beberapa kelebihan dan kelemahan, diantaranya adalah sebagai 
berikut
24
: 
1. Kelebihan model Rotating Trio Exchange (RTE) 
a) Peserta didik dapat menyampaikan ide kepada teman satu kelompok  
                                                             
24I. Made Dyatma Dipayana Dkk., “Pengaruh Strategi Pembelajaran Rotating Trio Exchange 
(Rte) Terhadap Hasil Belajar Matematika,” Mimbar Pgsd Undiksha 2, No. 1 (13 Februari 2014)  
20 
 
b) Peserta didik dapat melatih keterampilan berpikir dan mengemukakan 
pendapat 
c) Peserta didik lebih semangat sebab mendapat motivasi dari teman 
sekelompok 
d) Keterampilan berpikir akan lebih baik karena selalu ada pergantian 
kelompok 
e) Berdiskusi tidak akan merasa cepat bosan karena kelompok selalu 
berbeda. 
2. Kekurangan model Rotating Trio Exchange (RTE) 
a)  Menggunakan model Rotating Trio Exchange pendidik harus 
sungguh-sungguh mempersiapkan proses pembelajaran yang akan 
berlangsung  
b) Saat diskusi berlangsung, terkadang didominasi oleh seseorang dalam 
setiap kelompok 
c)  Memerlukan waktu yang banyak dalam pelaksanaannya, karena 
setiap kelompok harus dirotasikan sehingga selalu membentuk 
kelompok baru. 
 
3. Gaya Belajar 
Setiap peserta didik dalam kegiatan belajar selalu memiliki cara yang 
berbeda-beda. Gaya belajar merupakan cara yang cenderung dipilih seseorang untuk 
21 
 
menerima informasi dari lingkungan dan memproses informasi tersebut
25
. Gaya 
belajar ini berkaitan dengan pribadi seseorang yang tentu dipengaruhi oleh 
pendidikan dan riwayat perkembangannya. Dari pengertian diatas dapat diambil 
kesimpulan bahwa Gaya belajar merupakan cara belajar yang khas bagi peserta 
didik, Cara khas ini bersifat individual yang kerap kali tidak disadari dan sekali 
terbentuk dan cenderung bertahan terus. Keaneka ragaman gaya belajar peserta 
didik perlu diketahui oleh pendidik dan peserta didik itu sendiri. Hal ini akan 
memudahkan bagi peserta didik untuk belajar maupun pendidik untuk mengajar 
dalam proses pembelajaran. 
Gaya belajar digolongkan berdasarkan cara menerima informasi dengan 
mudah (modalitas) ke dalam tiga tipe yaitu gaya belajar tipe visual, tipe auditorial, 
dan tipe kinestetik
26
. Selanjutnya sesuai dengan pembagian tipe gaya belajar, dapat 
diklasifikasikan menjadi tiga macam yaitu gaya belajar bertipe visual, auditorial, 
dan kinestetik. 
a.   Auditorial 
Indikator peserta didik yang bertipe auditorial memiliki perilaku sebagai 
berikut: 
1) Memiliki kepekaan terhadap musik 
2) Senang belajar dengan cara mendengar 
                                                             
25
Leny Hartati, “Pengaruh Gaya Belajar dan Sikap Siswa pada Pelajaran Matematika terhadap 
Hasil Belajar Matematika,” Formatif 3, no. 3 (2013), h. 226 . 
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Ade Lestari, “Penerapan Strategi Pembelajaran Matematika Berbasis Gaya Belajar Vak 
(Visual,Auditorial,Kinestetik),” Jurnal Pendidikan Matematika 1, No. 1 (30 Oktober 2012)   
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3) Baik dalam aktivitas lisan 
4) Lemah terhadap aktivitas visual 
Peserta didik yang bertipe mendengarkan dapat menerima dengan baik 
setiap informasi dengan mendengarkan”. Ada beberapa cara yang bisa 
digunakan untuk membantu peserta didik auditorial dalam belajar yaitu 
mengusahakan menghindari kebisingan atau suara-suara yang mengganggu, 
memutarkan musik-musik tenang tanpa lirik, mengajak berdiskusi untuk 
memahami suatu pelajaran. 
b.   Visual 
Indikator peserta didik yang bertipe visual memiliki perilaku sebagai 
berikut: 
1) Perilaku rapi, teratur,teliti. 
2) Mengerti dengan baik mengenai posis, bentuk, angka dan warna 
3) Memahami sesuatu dengan asosiasi visual. 
4) Sulit menerima instruksi verbal kecuali jika ditulis, dan sering kali minta 
bantuan orang untuk mengulanginya. 
Peserta didik yang memiliki gaya belajar tipe penglihatan dapat menerima 
informasi dengan baik bila ia melihat langsung”.  Beberapa cara yang bisa 
digunakan untuk membantu peserta didik visual dalam belajar yaitu 
menyediakan alat peraga seperti bagan, gambar, atau alat-alat eksperimen 
yang dibuat sendiri dan membantunya untuk menuliskan hal-hal yang penting 
23 
 
dalam materi yang dipelajari. 
c.   Kinestetik 
Indikator peserta didik yang bertipe kinestetik memiliki perilaku sebagai 
berikut: 
1) Selalu berorientasi pada fisik, banyak gerak. 
2) Belajar melalui aktivitas fisik atau praktek. 
3) Peka terhadap ekspresi dan bahasa tubuh 
4) Menyukai kegiatan coba-coba 
Peserta didik yang bertipe motorik akan menerima informasi dengan baik 
bila ia melakukan sendiri secara langsung”. Beberapa cara yang bisa  
digunakan untuk membantu peserta didik kinestetik dalam belajar yaitu 
menyediakan alat peraga yang nyata untuk belajar (seperti balok- balok, 
miniature, patung peraga), membiarkan dia menyentuh sesuatu yang 
berhubungan dengan pelajarannya, memberi kesempatan untuk 
mempraktekkan apa yang dipelajarinya, memberi kesempatan untuk berpindah 
tempat.  
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B. Hasil Penelitian yang Relevan 
Berdasarkan sumber-sumber yang telah peniliti baca, ada1beberapa 
penelitian1yang1relevan1dengan1penelitian1ini. Diantaranya adalah penelitian yang 
telah dilakukan oleh I Md Dyatma Dipayana, I Gst. Ngr. Japa, I Md. Suarjana yang 
berjudul “Pengaruh Strategi Rotating Trio Exchange (RTE) Terhadap Hasil Belajar 
Matematika”. Hasil penelitian ini menunjukan bahwa skor hasil belajar matematika 
peserta didik yang menggunakan pembelajaran konvensional masih tergolong 
rendah dan skor hasil belajar peserta didik yang menggunakan strategi Rotating Trio 
Exchange (RTE) tergolong tinggi. Hal ini terlihat dalam perolehan skor hasil belajar 
yang menggunakan pembelajaran konvensional rata-rata 14,31 sedangkan skor hasil 
belajar yang menggunakan model (RTE) dengan rata-rata 22,91. Letak relevansi 
penelitian yang telah dilakukan I Md Dyatma Dipayana, I Gst. Ngr. Japa, I Md. 
Suarjana, dengan penelitian ini adalah sama-sama menggunakan model Rotating 
Trio Exchange (RTE). Perbedaan penelitian oleh I Md Dyatma Dipayana, I Gst. 
Ngr. Japa, I Md. Suarjana, dengan penelitian ini terletak pada pengaruh strategi 
pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) terhadap hasil belajar matematika yang 
dijadikan penelitian I Md Dyatma Dipayana, I Gst. Ngr. Japa, I Md. Suarjana, 
sedangkan penelitian ini melihat pengaruh model Rotating Trio Exchange (RTE) 
terhadap penalaran matematis ditinjau dari gaya belajar peserta didik. 
Hasil penelitian yang telah dilakukan Karim, Saifudin Nor Haris Saputera 
tahun 2014 dengan judul “Pengaruh Model Pembelejaran Rotating Trio Exchange 
25 
 
(RTE) Terhadap Kemampuan Komunikasi Matematika Pada peserta didik SMP” 
berdasarkan hasil uji statistik menunjukan bahwa kemampuan komunikasi 
matematis peserta didik yang menggunakan model pembelajaran Rotating Trio 
Exchange (RTE) lebih baik dibandingkan kelas yang menggunakan model 
pembelajaran konvensional. Letak relevansi penelitian Karim, Saifudin Nor Haris 
Saputera dengan penelitian ini adalah sama-sama menggunakan model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange (RTE). Perbedaan penelitian Karim, Saifudin Nor Haris 
Saputera dengan penelitian ini terletak pada Model Pembelejaran Rotating Trio 
Exchange (RTE) Terhadap Kemampuan Komunikasi Matematika Pada peserta didik 
SMP, sedangkan penelitian ini melihat pengaruh model Rotating Trio Exchange 
(RTE) terhadap penalaran matematis ditinjau dari gaya belajar peserta didik. 
Perbedaan lain terdapat pada materi yang disampaikan. 
 
C. Kerangka Berpikir  
Kemampuan penalaran matematis peserta didik merupakan suatu prestasi bagi 
peserta didik yang diperoleh setelah melakukan serangkaian pembelajaran 
matematika yang didesain oleh pendidik. Kehidupan sesehari peserta didik sering 
dihadapkan dengan berbagai masalah baik itu di sekolah maupun diluar sekolah. 
Gambaran jalannya penelitian yang peneliti lakukan adalah pengertian dari kerangka 
pemikiran. Berikut Kerangka penelitian dengan pengaruh model Rotating Trio 
Exchange (RTE) terhadap1kemampuan1penalaran1matematis1ditinjau1dari gaya 
belajar1peserta1didik adalah :  
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Bagan Kerangka Berpikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Berdasarkan bagan kerangka berpikir di atas, terdapat dua kelas yaitu kelas 
eksperimen dan kelas kontrol yang digunakan dalam penelitian ini. Kelas 
eksperimen mendapat perlakuan pembelajaran menggunakan model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange (RTE), sedangkan kelas kontrol tidak mendapatkan 
perlakuan hanya menggunakan metode konvensional. Untuk mengetahui gaya 
belajar peserta didik, peneliti membagi menjadi tiga kategori gaya belajar yakni 
auditorial, visual, dan kinestetik. 
 
 
 
Proses Pembelajaran 
Model 
pembelajaran 
Gaya Belajar 
Peserta didik 
 Rotating Trio Exchange 
(RTE) 
 Konvensional 
 Auditorial 
 Visual  
 Kinestetik  
Posttest Angket 
Kemampuan Penalaran Matematis 
Peserta Didik 
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D. Hipotesis  
Hipotesis penelitian merupakan dugaan sementara terhadap suatu objek yang 
kebenarannya masih harus diuji melalui fakta-fakta atau kajian teori. Hiptesis 
dalam1penelitian1ini1adalah1sebagai1berikut: 
1) Hipotesis Teoritis 
Hipotesis dalam penelitian ini adalah terdapat pengaruh model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange (RTE) terhadap kemampuan penalaran matematis 
ditinjau dari gaya belajar peserta didik.  
2) HIpotesis Statistik  
  (Tidak terdapat pengaruh antara model Rotating Trio Exchange 
terhadap kemampuan penalarn matematis peserta didik). 
 (Terdapat pengaruh antara model Rotating Trio Exchange 
terhadap kemampuan penalaran matematis). 
     : pembelajaran model Rotating Trio Exchange (RTE) 
 : pembelajaran model konvensional. 
 (Tidak ada pengaruh antara peserta didik yang gaya belajar 
auditorial, visual, dan kinestetik terhadap kemampuan penalaran matematis). 
 (ada pengaruh antara peserta didik yang gaya belajar 
auditorial, visual, dan kinestetik terhadap kemampuan penalaran matematis). 
 
 
28 
 
Keterangan : 
 : Gaya belajar auditorial 
 : Gaya belajar visual 
 : Gaya belajar kinestetik 
 (Tidak ada interaksi antara pembelajaran model Rotating Trio 
Exchange dan gaya belajar peserta didik terhadap kemampuan penalaran 
matematis) 
 paling9sedikit9ada11satu54pasang ( ) (Ada interaksi antara 
pembelajaran model Rotating Trio Exchange dan gaya belajar peserta didik 
terhadap kemampuan penalaran matematis) 
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BAB III 
METODE0PENELITIAN 
A. Metode7Penelitian 
Metode penelitian diartikan sebagai cara ilmiah untuk mendapatkan data 
dengan tujuan dan kegunaannya tertentu
27
. Metode penelitian pendidikan dapat 
diartikan sebagai cara ilmiah untuk mendapatkan hasil data yang valid dengan tujuan 
dapat ditemukan, dikembangkan, dan dibuktikan, suatu pengetahuan tertentu 
sehingga dapat digunakan untuk memahami, memecahkan, dan mengantisipasi 
masalah dalam bidang pendidikan
28
.  
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif, yaitu karena data 
penelitian berupa angka-angka dan analisis menggunakan statistik
29
. Metode 
eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini. Pada penelitian ini jenis 
eksperimen yang digunakan adalah Quasi Experiment, yaitu desain ini memiliki 
kelompok kontrol tetapi tidak dapat berfungsi sepenuhnya untuk mengontrol 
variabel-variabel luar yang mempengaruhi pelaksanaan eksperimen
30
. 
Pada penelitian ini peserta didik akan dibagi dalam dua kelompok. Pertama 
adalah kelompok eksperimen dan kedua adalah kelompok kontrol. Didalam 
kelompok eksperimen peserta didik diberikan perlakuan pembelajaran matematika 
dengan menggunakan model Rotating Trio Exchange, sedangkan kelompok kontrol 
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Ibid., h.6 
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30
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diberikan perlakuan pembelajaran matematika dengan menggunakan pendekatan 
langsung. Dengan design penelitian yang digunakan posttest only control design dan 
rangan faktorial 2×3 yang dapat digambarkan sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Rancangan Penelitian 
 
         Gaya Belajar 
( ) 
 
Model ( ) 
Audio (B1) Visual (B2) Kinestetik (B3) 
Eksperimen (A1) 
 
A1B1 A1B2 A1B3 
Konvensional (A2) A2B1 A2B2 A2B3 
Sumber : Sugiyono. 2011. Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan 
R&D. Bandung. Alfabeta. Hal 76 
 
Rancangan pada penelitian ini dikelompokan menjadi dua kelompok, 
kelompok pertama yaitu kelompok yang menerapkan model Rotating Trio Exchange 
ditinjau dari gaya belajar, kelompok yang ke dua yakni kelompok kontrol yang 
mendapat perlakuan model konvensional ditinjau dari gaya belajar. Soal tes yang 
diberikan kepada kelas sampel adalah soal yang telah di uji coba. Data yang 
diperoleh dianalisis sesuai dengan statistik. 
 
 
 
 
 
 
 
 
31 
 
B. Variabel Penelitian 
Suatu yang akan diterapkan penulis untuk dipahami dan dipelajari sehingga 
didapat informasi tentang hal-hal tersebut kemudian dapat disimpulkan
31
.  
1. Variabel bebas (variabel indevendent) (X) ialah variabel yang dapat 
mempengaruhi terjadinya perubahan serta mejadikan adanya variabel 
devendent. Penelitian ini variabel bebasnya adalah model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange (RTE)  dan gaya belajar  
2. Variabel terikat (variabel devendent) (Y) merupakan variabel yang 
mempengaruhi dengan ada variabel yang mempengaruhinya. Penelitian ini 
variabel terikatnya adalah kemampuan penalaran matematis (Y).  
 
C. Populasi, Sampel dan Teknik Sampling 
1. Populasi 
Sugiyono mengatakan bahwa “popilasi merupakan Keseluruhan subjek 
yang diteliti
32
. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik kelas 
VIII semester ganap SMP N 1 Sumberjaya pada tahun ajaran 2018/2019. 
2. Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut
33
. Penelitian ini akan diambil dua kelas, yang terpilih 
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pertama sebagai kelas eksperimen dengan perlakuan model rotating trio 
exchange, kedua sebagai kelas kontrol dengan metode konvensional/ceramah. 
3. Teknik Sampling 
Teknik pengambilan sempel sering disebut juga dengan teknik sampling. 
Teknik pengambilan sempel harus tepat sesuai dengan populasi sasaran yang 
akan diteliti dan harus representative atau mewakili semua karakteristik yang 
terdapat pada populasi. Teknik pengambialn sampel yang digunakan penelitian 
ini adalah teknik acak kelas. Teknik ini dilakukan peneliti dengan cara diundi 
seperti arisan. Adapun langkah-langkahnya adalah, yang pertama membuat 
undian dari Enam kelas yaitu dengan cara menuliskaan nomer subyek kelas 
VIII A sampai VIII F pada kertas kecil satu nomer untuk setiap kelas, Kertas 
digulung lalu diundi dengan melakukan dua kali pengambilan, hingga terpilih 
dua nomer, selanjutnya dua kelas dipilih lagi untuk menentukan kelas 
eksperimen yaitu pembelajaran dengan model Rotating Trio Exchange (RTE) 
dan kelas kontrol yaitu pembelajaran dengan model konvensional. Salah satu 
yang keluar saat diundi akan menjadi sempel dalam penelitian.  
 
D. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini, pengumpulan data dilakukan melalui: 
1. Tes 
Tes adalah alat pengukuran berupa pertanyaan, perintah, dan petunjuk yang 
ditujukan kepada seseorang untuk mendapatkan respon sesuai dengan petunjuk 
33 
 
itu
34
. Tes yang diadakan pada saat penelitian adalah tes akhir (posstest). Tes 
yang digunakan peneliti agar dapat mengukur kemampuan penalaran 
matematis peserta didik dalam materi relasi dan fungsi yang telah dipelajari. 
Tes berupa soal uraian (essay). Tes ini berbentuk tes tertulis yang diberikan 
pada akhir pembelajaran. Tes ini dilakukan untuk mengetahui kemampuan 
penalaran matematis peserta didik setelah dilakukan penerapan model 
pembelajaran Rotating Trio Exchang. 
2. Dokumentasi  
Dokumentasi adalah cara mencari suatu data mengenai hal-hal yang sudah 
ada misalnya catatan, transkip, notulen rapat, agenda, dan sebagainya
35
. Cara 
ini penulis menggunakan agar mendapat data-data misalnya tentang keadaan 
sekolah, guru, fasilitas, peserta didik sebelum diadakan tes yang berhubungan 
dengan penelitian. 
3. Angket  
Angket ialah teknik pengumpulan data berupa seperangkat pertanyaan atau 
pertanyaan tertulis pada responden untuk dijawabnya
36
. Angket digunakan 
agar mengetahui prilaku dalam proses
37
.  
Tata cara penulisan angket adalah sebagai berikut: 
a. Isi dan tujuan pembelajaran 
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b. Bahasa yang digunakan 
c. Tipe dan bentuk pertanyaan 
d. Pertanyaan tidak mendua 
e. Tidak menanyakan yang sudah lupa 
f. Pertanyaan tidak menggiring 
g. Panjang pertannyaan 
h. Urutan pertanyaan 
i. Prinsip pengukuran, dan 
j. Penampilan fisik angket38 
Gaya belajar peserta didik diketahui dari pembagian. Untuk mengetahui 
gaya belajar peserta didik digunakan skala Likert dengan empat pilihan. 
4. Observasi  
Observasi merupakan penilaian tingkah laku individu yang dapat diamati, 
baik dalam situasi yang sebenarnya atau situasi buatan
39
. Digunakan untuk 
mengHasil observasi dalam penelitian ini adalah penelitian langsung mengenai 
proses pembelajaran dengan tujuan untuk mendapatkan informasi tentang 
objek dalam penelitian. 
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E. Instrumen Penelitian 
Instrumen adalah alat ukur dalam penelitian
40
. Instrumen yang akan digunakan 
dalam penelitian ini adalah instrumen tes. 
1. Tes 
Tes yang diberikan berupa butir soal uraian (essay). Kemampuan yang 
diharapkan dalam tes ini adalah kemampuan penalaran matematis dari suatu 
materi yang diberikan. Melalui tes uraian dapat diketahui langkah-langkah 
pengerjaan peserta didik setiap soal. Pemberian skor pada kemampuan 
penalaran matematis ini diambil dari Bhekti Tulus Martini, yaitu suatu 
prosedur yang digunakan untuk memberi skor terhadap respon peserta didik. 
Dimana lembar penilaian Skor ini diberi level 0, 1, 2, 3, 4. Kriteria penskoran 
penalaran matematis disajikan seperti pada tabel berikut ini: 
Tabel 3. 2 
Pedoman Penskoran penalaran matematis peserta didik 
 
Indikator Kriteria Skor 
Menyajikan 
pertanyaan 
matematika 
secara tertulis 
1. Peserta didik menulisakan apa yang 
diketahui dan ditanya pada soal dengan 
benar 
3 
2. Peserta didik menuliskan yang diketahui 
saja atau yang ditanya saja dengan benar 
2 
3. Peserta didik menuliskan keduanya tapi 
salah 
1 
4. Peserta didik tidak menuliskan keduanya 0 
Mengajukan 1. Peserta didik menuliskan rumus langkah 
penyelesaian dengan benar 
1 
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dugaan 2. Peserta didik menuliskan rumus tetapi 
salah atau tidak menuliskan 
0 
Melakukan 
menipulasi 
matematika 
1. Peserta didik melakukan perhitungan 
matematika dengan benar sempurna 
4 
2. Peserta didik mengerjakan benar sebagian 2 
3. Peserta didik mengerjakan salah semua 1 
Menarik 
kesimpulan 
1. Peseta didik member kesimpulan dengan 
benar 
2 
2. Peserta didik menuliskan kesimpulan 
sebagian benar 
1 
3. Peserta didik tidak menuliskan kesimpulan 0 
Sumber: Bhekti Tulus Martini, Budi Murtiyasa, Pengembangan soal model PISA pada 
konten Quantity untuk mengukur kemampuan penalaran matematis peserta didik, (Seminar 
Nasional Pendidikan Matematika: Universitas Muhammadiyah Surakarta, 2016) 
 
2. Angket gaya belajar 
Angket yang diberikan berupa pertanyaan tertutup pendapat peserta didik yang 
terdiri dari pertanyaan-pertanyaan positif dan negative. Peserta didik diminta 
untuk memberikan jawaban dengan memberi tanda “ ” pada jawaban yang 
tersedia dan dipilih. Angket menggunakan skala Likert dalam pengukurannya. 
Skala Likert ada empat Kriteria jawaban yaitu Selalu (SL), sering (SR), jarang 
(JR), dan tidak pernah (TP)
41
. Soal angket terdiri dari item negative dan item 
positif. Setiap pilihan jawaban diberi penilaian dimana item positif diberi nilai 4-
1, sedangkan item negative diberi nilai 1-4. Berikut ini tabel penilaian angket: 
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Tabel 3.3 
Pedoman Pemberian Skor Angket
42
 
 
No Pernyataan Positif Pernyataan Negatif 
Skor  Keterangan  Skor  Keterangan  
1 4 Selalu  1 Selalu 
2 3 Sering  2 Sering  
3 2 Jarang 3 Jarang 
4 1 Tidak pernah 4 Tidak pernah 
 
Angket yang digunakan peneliti adalah angket gaya belajar peserta didik yang 
di adopsi dari skripsi Juliantika dengan judul Penerapan Model Kooperatif Tipe 
Student Teams Achievement Division Terhadap Kemampuan Komunikasi 
Matematis dalam Materi Persamaan Garis Lurus Ditinjau dari Gaya Belajar 
Peserta didik Kelas VIII SMP Negeri 2 Parindu Skripsi IKIP-PGRI Pontianak, 
mengkatagorikan peserta didik menjadi tiga yaitu, peserta didik yang mempunyai 
gaya belajar auditorial, visual, kinestetik. 
 
F. Uji Instrumen 
Instrument yang dikatakan baik harus memiliki dua prasyarat, yaitu valid dan 
reabil. Instrument yang memiliki tingkat validitas dan reliabilitas yang tinggi 
merupakan instrument yang baik dan dapat dipercaya. Sebelum instrumen pada tes 
kemampuan penalaran matematis digunakan, terlebih dahulu dilakukan uji coba 
pada peserta didik. Instrument penelitian diuji dengan cara mengukur validitas, 
reliabilitas, uji taraf kesukaran, dan daya pembeda soal. 
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1. Validitas 
Validitas dalam penelitian dijelaskan sebagai suatu derajat ketepatan alat ukur 
penelitian tentang isi atau arti sebenarnya yang diukur
43
. Suatu tes dapat 
dikatakan valid jika tes tersebut dapat mengukur sesuatu yang hendak diukur
44
. 
Suatu tes yang tidak valid berarti tes tersebut dapat dikatakan tingkat 
kevaliditasan nya rendah. Validitas isi dan validitas konstruk yang dipakai dalam 
penelitian ini. 
a. Validitas Isi 
Validitas isi dapat dilakukan dengan membandingkan antara isi instrument 
dengan materi pelajaran yang telah diajarkan. Validitas isi pada umumnya 
ditentukan melalui pertimbangan para ahli
45
. Penelitian ini akan menggunakan 
tiga dosen matematika sebagai validator untuk memvalidasi isi instrument tes 
apakah sudah relevan dengan indikator kemampuan penalaran matematis. Jika 
instrument tersebut telah divalidasi maka instrument soal akan dibagikan 
kepada responden yang akan diteliti.  
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b. Validitas konstruk 
Validitas konstruk merupakan suatu tes yang tujuannya untuk mengukur 
konstruk atau trait (kemampuan)
46
. Untuk menghitung validitas suatu item 
soal digunakan rumus korelasi product moment. 
 
Keterangan: 
 : Koefisien validitas skor butir soal  
 : Banyaknya responden  
 : Skor butir soal tertentu untuk setiap responden  
 : Skor total untuk setiap peserta didik 
Nilai  akan dibandingkan dengan koefisien = . Jika 
maka instrumen dikatakan valid namun Jika  
maka instrumen dikatakan tidak valid
47
. 
2. Uji Taraf Kesukaran 
Cara memperoleh soal-soal mana yang termasuk mudah, sedang, dan sukar 
maka terlebih dahulu memeriksa soal-soal tes dari segi kesulitannya 
menggunakan uji taraf kesukaran
48
. Untuk memperoleh kualitas soal yang baik 
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adalah adanya keseimbangan dari tingkat kesulitan soal tersebut. Ada beberapa 
dasar pertimbangan dalam menentukan proporsi jumlah soal, yakni jumlah 
soal sama untuk ketiga kategori tersebut
49
. Menentukan tingkat kesukaran tes 
dapat diukur dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 
 
Keterangan: 
 : Indeks tingkat kesukaran  
 : rerata untuk skor butir 
 : Skor maksimum untuk skor butir
50
 
Berikut kriteria tingkat kesukaran dalam Anas Sudjino antaralain:
51
 
Tabel 3.4 
 Tingkat Kesukaran Butir Soal 
Indeks Kesukaran Kategori 
0,00 p 0,30 Sukar 
0,30  p  0,70 Sedang 
1 p 0,70 Mudah 
Sumber: Anas Sudijono, Pengantar Evaluasi Pendidikan 
Selanjutnya Sudjino mengatakan bahwa “suatu butir instrument tes hasil 
belajar bisa dinyatakan baik jika butir instrumen soal tersebut tidak terlalu 
sukar dan tidak terlalu mudah sehingga derajat kesukaran sebuah item adalah 
sedang atau cukup”. 
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3. Uji Daya Pembeda Soal 
Analisis daya pembeda artinya mengkaji soal tes dari segi kesanggupan tes 
tersebut dalam membedakan siswa yang termasuk kategori rendah dan 
kategori tinggi prestasinya
52
. Rumus yang digunakan untuk menghitung daya 
pembeda butir soal adalah
53
: 
 
Keterangan: 
 : Daya beda suatu butir soal 
 : Jumlah peserta didik kelompok atas 
 : Jumlah peserta didik kelompok bawah 
 : Peserta didik kelompok atas yang menjawab soal itu dengan benar 
  : Peserta didik kelompok bawah yang menjawab soal itu dengan 
benar 
 : Proporsi peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar 
 : Proporsi peserta kelompok bawah yang menjawab dengan benar 
Langkah-langkah analisis daya pembeda butir tes sebagai berikut
54
: 
1) Jawaban peserta didik diurutkan dari tertinggi sampai yang terendah.  
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2) Membagi kelompok atas dan kelompok bawah. 
3) Menghitung proporsi kelompok atas dan kelompok bawah. 
4) Menghitung daya beda dengan rumus yang sudah ditentukan. 
Tabel 3.5 
           Klasifikasi Daya Beda Butir Soal 
Daya Pembeda Kriteria 
0,00 Sangat jelek 
0,00  Jelek 
0,20  0,40 Cukup 
0,40 0,70 Baik 
0,70 1,00 Sangat baik 
Sumber :Rosita Sundayana, Statistika Penelitian Pendidikan 
Selanjutnya dari sumber diatas menyatakan bahwa soal yang baik dan 
memadai adalah soal yang memiliki indeks kesulitan antara 0,20< DP 0,40 
dan 0,40 0,70. Tingkat kasukaran butir tes yang peneliti gunakan 
adalah soal yang memiliki interprestasi daya beda cukup (sedang) dan daya 
beda baik. 
4. Uji Reliabilitas 
Suatu nstrument pengukuran dikatakan reliabel, jika pengukurannya 
konsisten, cermat, dan akurat. Suatu tes dapat dikatakan mempunyai taraf 
kepercayaan yang tinggi jika tes tersebut dapat memberikan hasil yang tetap
55
. 
Maka pengertian reliabilitas tes berhubungan dengan masalah ketetapan hasil 
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tes
56
. Uji relibialitas untuk mengetahui konsisten dari instrument sebagai alat 
ukur, sehingga hasil pengukuran dapat dipercaya
57
. Rumus Alpha yang 
digunakan untuk reliabilitas sebagai berikut: 
r11 =  
Keterangan: 
r11 : koefisien reliabilitas instrument 
n  : Jumlah butir soal item yang dikeluarkan dalam tes 
 : Jumlah variansi skor tiap-tiap butir item 
 : Varians skor total 
Rumus untuk mencari varian butir ke-i : 
 =  
Rumus untuk mencari varian total: 
 =   
Keterangan:€ 
 : Jumlah kuadrat butir soal ke-i 
 : Jumlah butir soal ke-i kuadrat 
 : Jumlah kuadrat total 
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 : Jumlah total kuadrat 
 : Jumlah sampel 
Pemberian interprestasi terhadap koefisien reliabilitas tes pada umumnya 
digunakan patokan sebagai berikut: 
a. Apabila r11  0,70 berarti tes hasil belajar yang sedang diuji reliabilitasnya 
dinyatakan telah memiliki reliabilitas yang tinggi (reliabel). 
b. Apabila r11 < 0,70 berarti tes hasil belajar yang sedang di uji reliabilitasnya 
dinyatakan belum memiliki reliabilitas yang tinggi (un-reliabel)
58
. 
 
G. Teknik Analisis Data 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas dilakukan untuk mencari tahu apakah sampel dalam 
penelitian ini berasal dari populasi yang berdistribusi normal atau tidak. Pada 
penelitian ini, uji normalitas dilakukan dengan rumus uji Liliefors sebagai 
berikut: 
 = Max  =  
Dengan hipotesis : 
 = Data yang diikuti sebaran normal 
 = Data yang tidak diikuti sebaran normal 
Kesimpulan : Jika , sehingga  diterima. 
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Dengan tahap-tahapan sebagai berikut
59
 : 
a. Mengurutkan sebuah data  
b. Menentukan frekuensi setiap data 
c. Menentukan frekuensi kumulatif 
d. Menetukan nilai Z sehingga Z =  , dengan , S =  
e. Menentukan nilai suatu f (z), menggunakan tabel z 
f. Menentukan nilai s(z) =  
g. Menentukan nilai L =  
h. Menentukan nilai  = Max  
i. Menentukan nilai  =  
j. Membanding  dan , serta dengan membuat sebuah 
kesimpulan. Jika , dengan demikian  diterima. 
 
2. Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah variansi-variansi dari 
sejumlah populasi sama atau tidak. Penelitian ini uji homogenitas yang akan 
digunakan adalah uji Bartlett. Dengan rumus sebagai berikut: 
 = Ln (10)  
 =  (  
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Hipotesis : 
 = data homogen 
 = data tidak homogen 
Kriteria penarikan kesimpulan untuk uji Barlett sebagai berikut :  
 diterima jika , maka  diterima 
Langkah-langkah Uji Barlett : 
a. Menentukan varians masing-masing kelompok data. 
Rumus varians  =  
b. Tentukan varians gabungan dengan rumus  sehingga 
dk = n-1 
c. Menentukan nilai Baerlett dengan rumus B = (  ) log  gab 
d. Menentukan nilai Uji Chi Kuadrat dengan rumus 
 = Ln (10)  
e. Menentukan nilai  =  
f. Membandingkan  = , setelah itu membuat kesimpulan.  
Jika , sehingga  diterima.
60
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3. Uji Keseimbangan 
Pengujian ini dilaksanakan pada saat kedua kelompok belum diketahui 
perlakuan, uji keseimbangan terhadap data awal peserta didik dilakukan pada 
sebuah sampel yang berasal dari populasi berdistribusi normal dan populasi 
mempunyai variansi yang sama. Uji keseimbangan menggunakan uji-t yang 
dilakukan dengan prosedur sebagai berikut: 
a. Hipotesis 
 :  =  
(peserta didik kelas eksperimen dan kelas control mempunyai 
kemampuan sama) 
 :   
(peserta didik kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai 
kemampuan tidak sama) 
b. Taraf signifikan  = 0,05 
c. Statistik uji  
Jika  =  (populasi berdistribusi normal dan variansi homogen) 
=   
 =  
Jika   (populasi berdistribusi normal dan variansi tidak homogen) 
48 
 
=   
v =  
keterangan: 
 = rata-rata sampel ke-1    = ukuran sampel ke-1 
 = rata-rata sampek ke-2    = ukuran sampel ke-2 
   = variansi sampel ke-1     = variansi sampel ke-2 
Dalam penelitian ini  = 0 (karena selisih rata-rata tidak dibicarakan). 
d. Daerah Kritis 
Jika  =  DK =  
Jika   
e. Keputusan Uji:  ditolak jika 61 
 
H. Uji Hipotesis 
Menguji hipotesis berarti menguji parameter populasi yang berbentung 
perbandingan melalui ukuran sampel yang juga berbentuk perbandingan. Ketika uji 
normalitas dan uji homogenitas telah terpenuhi maka selanjutnya adalah uji 
hipotesis. Uji hipotesis yang digunakan adalah Uji anava dua arah. 
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1. Uji Anava Dua Arah 
Sesuai rancangan penelitian yang telah tercantum sebelumnya, jika uji 
prasyarat terpenuhi maka digunakan uji anava dua jalan untuk menguji 
hipotesis. Pengujian hipotesis ini akan menggunakan analisis variansi dua 
jalan sel tak sama dengan model sebagai berikut: 
Xijk =  
Dengan : 
Xijk : data amatan ke-i dan kolom ke-j. 
 : rerata dari seluruh data amatan (rerata bedar, grand mean) 
 : efek baris ke-i pada variabel terikat, dengani=1,2 
 : efek baris ke-j pada variabel terikat, denganj=1,2,3 
 : kombinasi efek baris ke-i  dan kolom ke-j pada variabel terikat 
 :deviasi amatan terhadap rataan populasinya ) yang berdistribusi   
normal dengan ratan 0, deviasi amatan terhadap rataan populasi juga disebut 
eror (galat). 
i : 1,2 yaitu  1 : pembelajaran model Rotating Trio Exchange. 
    2 : pembelajaran model konvensional. 
j : 1, 2, 3  yaitu 1 : gaya belajar Audio 
  2 : gaya belajar Visual 
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   3 : gaya belajar Kinestetik  
Prosedur dalam pengujian menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak 
sama, yaitu: 
a. Hipotesis 
1) H0A:  = 0 untuk i = 1,2 (tidak ada perbedaan efek antara baris terhadap 
variabel terikat). 
H1A : 0 paling sedikit ada satu harga i (ada perbedaan efek antar 
baris terhadap variabel terikat). 
2) H0B :  = 0 untuk j = 1, 2,3 (tidak ada perbedaan efek antar kolom 
terhadap variabel terikat). 
H1B :  0  paling sedikit ada satu harga j (ada perbedaan efek antar 
kolom terhadap variabel terikat) 
3) H0AB :  = 0 untuk semua pasangan ij dengan ij dengan i  = 1, 2 dan j 
= 1, 2, 3 (tidak ada interaksi baris dan kolom terhadap variabel terikat) 
 H1AB : 0 paling sedikit ada satu pasang (ij) (ada interaksi baris dan 
kolom terhadap variabel terikat). 
b. Komputasi 
1) Notasi  
Pada analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama didefinisikan notasi-
notasi sebagai berikut: 
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       : banyaknya data amatan pada sel ij 
    : rataan harmonik frekuensi seluruh sel =  
N      :  banyaknya seluruh data amatan 
=  : jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ke-ij 
           : rataan pada sel ij 
=  : jumlah rataan pada baris ke-i 
 =  : jumlah rataan pada baris ke-j 
G  =  : jumlah rataan semua sel 
c. Komputasi Jumlah Kuadrat 
Didefinisikan besaran-besaran (1), (2), (3), (4), dan (5) sebagai berikut: 
1)  
2)  
3)  
4)  
5)  
Selanjutnya didefinisikan beberapa jumlah kuadrat yaitu: 
JKA :  {(3) – (1)} 
JKB        :  {(4) – (1)} 
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JKAB :  {(1) + (5) - (3) – (4)} 
JKG : (2) 
JKT : JKA + JKB + JKAB + JKG 
d. Derajat Kebebasan  
Derajat kebebasan untuk masing-masing kuadrat tersebut adalah: 
dkA : p – 1 
dkAB : ( p – 1)(q – 1) 
dkT : N – 1 
dkB : q – 1 
dkG : N – pq 
e. Retaan Kuadrat  
Berdasarkan jumlah kuadrat dan derajat kebebasan masing-masing, 
diperoleh rerata kuadrat sebagai berikut : 
RKA =  
RKAB   =  
RKB     =  
RKG     =  
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f.  Statistik Uji 
1) Untuk adalah  yang merupakan nilai dari variable random  
yang berdistribusi F dengan derajat kebabasan ( p – 1) dan N – pg 
2) Untuk  adalah  merupakan nilai variable random yang 
berdistribusi F dengan derajat kebebasan (q – 1) dan N – pq 
3) Untuk  adalah  merupakan nilai dari variable random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan ( p – 1) (q -1) dan N –pq 
g. Daerah kritis  
Untuk masing-masing nilai F, daerah kritisnya adalah : 
1) Daerah krisis untuk adalah DK =  
2) Daerah kritis untuk adaalah DK =  
3) Daerah kritis untuk adalah DK =   
h. Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Tabel 3.6 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan 
Sumber JK Dk RK   
Baris (A) 
Kolom (B) 
Interaksi (AB) 
Galat  
JKA 
JKB 
JKAB 
JKG 
p – 1 
q -  1 
(p – 1)( q – 1) 
N - 1 
 
RKA 
RKB 
RKAB 
RKG 
 
 
 
 
 
 
- 
Total JKT R – 1 - - - 
       Keterangan:  adalah nilai F yang diperolah dari tabel 
 
 
54 
 
i.    Keputusan Uji 
1)  ditolak jika  DK 
2)   ditolak jika  DK 
3)  ditolak jika  
 
2. Uji Komparasi Ganda (Scheffe’) 
Jika hasil ANOVA tolah H0, maka dilakukan uji lanjut untukmengetahui 
pasangan perlakuan yang berbeda nyata. Uji lanjut pada penelitian ini 
menggunakan uji Scheffe.
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Hipotesis dari uji Scheffe adalah sebagai berikut: 
H0 : µi = µj 
H1 : µi ≠ µj 
Uji Scheffe dengan rumus sebagai berikut: 
 ,  
Dengan Kriteria:  FHitung > , maka H0 ditolak. 
 
 
 
 
                                                             
62
 Ibid., 
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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
A. Analisis Hasil Uji Coba Tes 
Penulis melakukan penelitian di SMP N 1 Sumberjaya pada peserta didik kelas 
VIII  yang terdiri dari dua kelas yakni kelompok pertama kelas exsperimen yang 
diberikan perlakuan menggunakan model pembelajaran Rotating Trio Exchange 
(RTE) dan kelompok kedua sebagai kelas kontrol yang mendapat perlakuan  metode 
ceramah. Setelah penulis penelitian, didapat data untuk dianalisis yakni tes 
kemampuan penalaran matematis dan angket gaya belajar peserta didik. Sebelum 
analisis data tes serta data angket terlebih dahulu menganalisis data uji coba 
instrumen. Uji coba instrumen didapat dari percobaan pada siswa kelas 9 SMP 
Negeri 1 Sumberjaya yakni peserta didik di luar kelas sempel. Data hasil uji coba 
tersebut dapat dilihat pada lampiran 8. 
1. Uji validitas 
a. Uji validitas isi 
Uji validitas isi dilakukan dengan menggunakan checklist 3 validator 
berdasarkan pengujian validasi oleh validator ada beberapa pendapat 
menurut Bapak Adi Fadilah, M.Pd mengatakan bahwa soal nomor 3 4 dan 5 
harus dibenahi sebab tidak sesuai dengan indikator mata pelajaran. 
Sedangkan menurut Bapak Rizky Wahyu Yunian Putra,M.Pd 
Mengemukakan bahwa untuk nomor soal 10 dan 12 Perlu diperbaiki karena 
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penggunaan bahasa pada soal nomor 10 dan nomor 12 kurang tepat. 
Selanjutnya soal divalidasikan ke guru mata pelajaran matematika kelas 
VIII SMP Negeri 1 Sumberjaya yakni Bapak Suwarno,S.Pd beliau 
mengemukakan bahwa soal tersebut sudah baik dan telah sesuai dengan 
indikator kemudian layak untuk diuji cobakan. Instrumen yang telah 
divalidasi diperbaiki untuk dijadikan sebagai acuan atau pedoman dalam 
penyempurnaan isi data tes kemampuan penalaran matematis. 
b. Uji validitas kontruksi 
Tes yang akan dipakai  dalam penelitian harus baik agar mendapat data 
yang akurat. Hasil validasi item soal untuk tes kemampuan penalaran 
matematis peserta didik dilihat  pada tabel di bawah ini: 
Tabel 4.1 
Validasi Item Soal Tes Kemampuan Penalaran Matematis Matematika 
No  (koefesien korelasi) Interpretasi Kriteria  
1 0.539  > 0.396 Valid 
2 0.501  > 0.396 Valid 
3 0.503  > 0.396 Valid 
4 0.314  < 0.396 In Valid 
5 0.475  > 0.396 Valid 
6 0.543  > 0.396 Valid 
7 0.579  > 0.396 Valid 
8 0.567  > 0.396 Valid 
9 0.532  > 0.396 Valid 
10 0.494  > 0.396 Valid 
11 0.587  > 0.396 Valid 
12 -0.359  < 0.396 In Valid 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada Lampiran 9) 
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Berdasarkan1hasil1perhitungan1validitas1item1soal tes terhadap 12 item 
soal yang diuji-cobakan menunjukan terdapat 2 item yang tergolong tidak 
valid < 0.396 ) yaitu item soal nomor 4 dan 12 dan selebihnya 
tergolong valid dengan kisaran 0.401 s.d 0.615. berdasarkan kriteria 
validitas item soal tes yang akan digunakan untuk mengambil data maka 
item soal nomor 4 dan 12 dibuang karena item soal tidak dapat  mengukur 
apa yang hendak diukur, sehingga tidak dapat diujikan kepada sampel 
penelitian. Item soal yang dapat diajukan pada penelitian ini yaitu item soal 
nomor 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10 dan 11. 
2.  Uji Tingkat Kesukaran  
Uji tingkat kesukaran bertujuan untuk mengetahui apakah soal yang 
diajukan tergolong sukar, sedang dan mudah. Berikut tabel tingkat kesukaran 
item soal antaralain: 
Tabel 4. 2 
Tingkat Kesukaran Item Soal Tes Kemampuan Penalaran Matematis 
No Tingkat Kesukaran Keterangan 
1 0,736 Mudah 
2 0,724 Mudah 
3 0,724 Mudah 
4 0,788 Mudah 
5 0,764 Mudah 
6 0,672 Sedang 
7 0,636 Sedang 
8 0,548 Sedang 
9 0,632 Sedang 
10 0,488 Sedang 
11 0,596 Sedang 
12 0,292 Sukar 
 Sumber: Pengolahan Data(perhitungan pada lampiran 12) 
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Dari 12 butir soal yang diuji cobakan terdapat 1 item tergolong sukar 
(tingkat kesukaran dibawah < 0,30 yaitu butir soal nomer 12, item soal 
yang tergolong sedang (0,30  p  0,70) dengan butir soal nomor 6, 7, 8, 9, 
10, 11 dan 12 dan terdapat item soal yang tergolong mudah (1 p 0,70) 
yaitu butir soal nomor 1, 2, 3, 4 dan 5. 
3. Uji Daya Pembeda 
Uji daya8pembeda dilakukan22untuk melihat seberapa jauh kemampuan 
butir soal dapat5membedakan0antara peserta didik yang menjawab dengan 
benar dan peserta didik yang tidak menjawab4dengan benar. Berikut tabel 
analisis daya pembeda soal antara lain:  
Tabel14.3 
Daya Pembeda Item Soal Tes Kemampuan Penalaran Matematis 
No Item Daya Beda Keterangan 
1 0,64 Baik 
2 0,44 Baik 
3 0,64 Sangat Baik 
4 0,44 Baik 
5 1 Sangat Baik 
6 0,68 Baik 
7 0,68 Baik 
8 1,16 Sangat Baik 
9 1,12 Sangat Baik 
10 1 Sangat Baik 
11 1,2 Sangat Baik 
12 -0,68 Sangat Jelek 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada Lampiran 14) 
Pada tabel diatas terdapat soal yang dikategorikan sangat jelek yang 
berkisaran (0,00 < DP ≤ 0,20), yaitu nomer 12. Selanjutnya 5 soal yang 
diklasifikasi baik (0,40 < DP ≤ 0,70), yaitu nomer 1, 2, 4, 6, 7 dan enam soal 
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yang tergolong sangat baik (0,70 < DP ≤ 1,00) , yaitu nomer soal 3, 5, 8, 9, 10, 
dan 11.  
4. Uji Reliabilitas 
Instrument yang valid pada soal uji coba tes hasil belajar matematika 
terdapat 12 soal yang dikategoriakan valid (dapat mengukur apa yang hendak 
diukur). Upaya yang mengetahui apakah item soal tersebut dapat digunakan 
kembali atau tidak, maka peneliti melakukan uji reliabilitas terhadap 12 soal 
tersebut dengan menggunakn rumus Alpha diperoleh  = 0,621setelah 
koefesien Alpa diperoleh, maka tolak ukur untuk diinterprestasikan dengan 
derajat reliabilitas nilai 0,396 dan interprestasinya adalah reliabilitas, sehingga 
dapat disimpulkan bahwa 12 soal tersebut reliabilitas. Adapun hasil analisis 
reliabilitas instrumen tes soal yang dipakai dijelaskan lebih rinci pada 
lampiran 16. 
Berdasarkan11pembahasan32diatas, soal yang dapat61digunakan 
pada67penelitian ini adalah 1, 4, 6, 8, 9 dan 10. Soal yang akan digunakan 
dalam penelitian ini sudah memenuhi semua indikator penalaran matematis. 
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B. Analisis Hasil Uji Coba Angket 
1. Uji Validitas Angket 
Data angket yang akurat akan didapat jika angket yang digunakan 
memenuhi kriteria yang baik. Angket diuji cobakan untuk melihat atau 
mengukur gaya belajar peserta didik. Berikut hasil analisis angket gaya belajar 
dapat dilihat pada tabel di bawah ini:  
Tabel 4.4 
Validitas Item Angket Gaya Belajar Matematis 
No item tes 
angket 
 (koefesien 
Korelasi) 
Interpretasi Kriteria Keputusan 
1 0,443 0.396 Valid Digunakan 
2 0,721 0.396 Valid Digunakan 
3 0,516 0.396 Valid Digunakan 
4 0,409 0.396 Valid Digunakan 
5 0,578 0.396 Valid Digunakan 
6 0,404 0.396 Valid Digunakan 
7 0,153 0.396 In Valid Dibuang 
8 0,439 0.396 Valid Digunakan 
9 0,483 0.396 Valid Digunakan 
10 -0,36 0.396 In Valid Dibuang 
11 0,598 0.396 Valid Digunakan 
12 0,473 0.396 Valid Digunakan 
13 0,283 0.396 In Valid Dibuang 
14 0,437 0.396 Valid Digunakan 
15 0,511 0.396 Valid Digunakan 
16 0,559 0.396 Valid Digunakan 
17 0,43 0.396 Valid Digunakan 
18 0,471 0.396 Valid Digunakan 
19 0,405 0.396 Valid Digunakan 
20 0,347 0.396 In Valid Dibuang 
21 0,473 0.396 Valid Digunakan 
22 0,192 0.396 In Valid Dibuang 
23 0,643 0.396 Valid Digunakan 
24 0,546 0.396 Valid Digunakan 
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25 0,196 0.396 In Valid Dibuang 
26 0,570 0.396 Valid Digunakan 
27 0,570 0.396 Valid Digunakan 
28 0,470 0.396 Valid Digunakan 
29 0,463 0.396 Valid Digunakan 
30 0,449 0.396 Valid Digunakan 
Sumber: Pengolahan Data (Perhitungan pada Lampiran20) 
Berdasarkan tabel di atas, diketahu bahwa terdapat 30 item soal angket 
dengan 25 responden dengan taraf signifikansi 0,05 dan rtabel = 0,396. 
Menunjukan bahwa 6 item yang tergolong tidak valid (rxy ≤ 0,396) yaitu item 
pertanyaan nomor 7, 10, 13, 20, 22, dan 25. Butir angket yang dinyatakan 
valid apabila (rxy ≤ 0,396). Maka didapat 24 item soal yang dinyatakan valid 
atau dapat digunakan yakni nomor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29 dan 30. 
 
2. Uji Reliabilitas Angket 
Rumus yang digunakan sama dengan rumus menghitung soal tes. Setelah 
dihitung diperoleh r11 = 0,621. Sehingga didapat kesimpulan bahwa angket 
tersebut reliable. Rekapitulasi perhitungan uji coba angket terdapat pada tabel 
dibawah ini: 
Tabel 4. 5 
Rekapitulasi Uji Coba Angket 
No Validitas No Validitas Keterangan 
1 Valid 16 Valid 
Reliabilitas 
2 Valid 17 Valid 
3 Valid 18 Valid 
4 Valid 19 Valid 
5 Valid 20 In Valid 
6 Valid 21 Valid 
62 
 
7 In Valid 22 In Valid  
8 Valid 23 Valid 
9 Valid 24 Valid 
10 In Valid 25 In Valid 
11 Valid 26 Valid 
12 Valid 27 Valid 
13 In Valid 28 Valid 
14 Valid 29 Valid 
15 Valid 30 Valid 
 
Pada penelitian ini peneliti hanya akan menggunakan 24 butir angket yang 
sesuai dengan indikator dan kriteria angket gaya belajar yaitu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 
9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, dan 30.  
 
C. Analisis Data Hasil Penelitian 
1. Data Amatan 
a) Kemampuan Penalaran Matematis 
Data dikumpulkan setelah pembelajaran selesai, maka diujikan tes 
kemampuan penalaran matematis pada peserta didik. Setelah tes 
kemampuan penalaraan matematis selesai, kumpulkan data nilai kelas 
eksperimen dan kelas kontrol, maka diperoleh nilai tertinggi ( ) pada 
kelas eksperimen dan kelas kontrol dicari ukuran tendensi sentral meliputi 
rataan ( , median , modus  serta ukuran variansi kelompok 
meliputi jangkauan (R) dan simpangan baku (s) yang dapat dirangkum pada 
tabel berikut ini: 
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 Tabel 4. 5 
Deskripsi Data Amatan Nilai Kemampuan Penalaran Matematis 
Peserta Dididk Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 
Kelas 
  
 Ukuran tendensi 
sentral 
Ukuran 
Variansi 
Kelompok 
   
R SD 
Eksperimen 100 75 88,5 88,50 100 30 8,283 
Kontrol 100 64 82,033 82,033 80 30 10,788 
 Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 37) 
Berdasarkan hasil analisis deskriptif data nilai kemampuan penalaran 
matematis kelas eksperimen didapat  100, 75, rata-rata 88,5 
dengan median 88,50, modus 100, serta ukuran jangkauan 30, simpangan 
baku 8,283 dan kelas kontrol diperoleh 100,  64, rata-rata 82,033 
dengan median 82,003, modus 80, serta ukuran jangkauan 30, simpangan 
baku 10,788.   
b. Angket Gaya Belajar 
Angket yang dibagikan kepada responden dikumpulkan untuk dianalisis 
datanya. Dari data yang terkumpul didapat jumlah gaya belajar peserta 
didik termasuk kedalam 3 kategori untuk kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.6 
Sebaran Peserta Dididik Ditinjau dari Gaya Belajar Matematis 
Kelas 
 
SD 
Kriteria Gaya Belajar 
Auditorial Visual Kinestetik 
Eksperimen 64,500 2,764 9 13 8 
Kontrol 61,133 5,649 9 12 9 
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  Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 38) 
Berdasarkan hasil perhitungan kelas eksperimen diperoleh nilai rata-
ratanya 64,500 dan simpangan bakunya adalah 2,76. Jadi dikategorikan 
terdapat 9 peserta didik dengan gaya belajar auditorial, 13 peserta didik 
dikategorikan gaya belajar visual dan 8 peserta didik dikategorikan gaya 
belajar kinestetik. Sedangkan kelas kontrol diperoleh nilai rata-rata 61,133 
dan simpangan bakunya adalah 5,649. Maka dikategorikan terdapat 9 
peserta didik dengan gaya belajar auditorial, 12 peserta didik dengan gaya 
belajar visual, dan 9 peserta didik dengan gaya belajar kinestetik. 
 
2.   Uji Prasyarat  
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas menggunakan uji lilifors dengan taraf signifikansi 0,05.  
Uji iji dilakukan untuk mengetahui apakah populasi data berdistribusi 
normal atau tidak dan didapat hasil tes kemampuan penalaran matematis 
peserta didik dilakukan pada masing-masing kelompok eksperimen ( ), 
kelompok kontrol ( ), kelompok gaya belajar auditorial ( ), kelompok 
gaya belajar visual ( ), dan kelompok gaya belajar kinestetik ( ). Data 
perhitungan uji normalitas peserta didik masing-masing kelas dapat dilihat 
pada Lampiran 39,40,41,42, dan 43. Hasil uji normalitas kelompok data 
tersebut disajikan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.7 
Rangkuman Hasil Uji Normalitas Data Kemampuan Penalaran 
No Kelas     Keputusan Uji 
1 Eksperimen( ) 0,089 0,158   diterima 
2 Kontrol( ) 0,141 0,156  diterima  
3 Auditorial( ) 0,100 0,212   diterima  
4 Visual( ) 0,074 0,172   diterima  
5 kinestetik( ) 0,079 0,207   diterima  
 Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 39,40,41,42 dan 43) 
Berdasarkan hasil uji normalitas data didapat nilai  ≤ , 
sehingga hipotesis nol untuk setiap kelas diterima. Sehingga dapat 
disimpulakan bahwa data pada setiap kelas berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal. 
 
b. Homogenitas 
Uji yang digunakan adalah uji Bartlett. Uji homogen dilakukan pada tes 
dan angket dengan taraf signifikansi ( ) = 0,05. Tes dikatakan homogen 
apabila  hitung <  tabel. Hasilnya telah tercantum pada rangkuman 
tabel berikut ini: 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Homogenitas 
No Kelompok  tabel  hitung Keputusan Uji 
1 dan  3,481 2,002  diterima 
2 
 
5,991 0,443  diterima 
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 44,45) 
 
Berdasarkan tabel tersebut tampak bahwa nilai masing-masing  hitung 
<  tabel. Dari perhitungan antar kelas eksperimen dan kelas kontrol 
66 
 
didapatkan  hitung = 2,002 dengan  tabel = 3,481, sedangkan gaya 
belajar auditorial, visual, kinestetik diperoleh   hitung = 0,443 dengan  
 tabel =5,991. Jadi kesimpulannya sampel berasal dari populasi yang 
homogen. 
c. Uji Keseimbangan 
Uji keseimbangan dilakukan untuk mengetahui kemampuan awal antara 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol sebelum diberikan perlakuan. Uji 
keseimbangan dilakukan pada data hasil belajar mit semester peserta didik  
dan uji yang digunakan pada penelitian ini menggunakan uji-t. Hasil pengujian 
uji keseimbangan dengan taraf signifikansi  telah tercantum pada 
tabel berikut ini: 
Tabel 4. 9 
Hasil Uji Keseimbangan 
 
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 46 
 
Dari data perhitungan antar kelas eksperimen dan kontrol diperoleh nilai 
= 1,620 dengan  sehingga Ho diterima. Dapat 
disimpulkan bahwa data pada kelas eksperimen dan kontrol berasal dari 
populasi yang seimbang. 
 
 
 
 
No Kelompok Thit Ttab Keputusan Uji 
1  dan  1,620 1,672 Ho diterima 
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3. Uji Hipotesis Penelitian 
Uji hipotesis menggunakan Penelitian ini menggunakan uji analisis variansi 
(ANAVA) dua jalan dengan sel tak sama. 
 
a. Analisis Variansi (ANAVA) Dua Jalan Sel Tak Sama 
Uji analisis variansi dua jalan dilakukan untuk melihat signifikansi efek dan 
interaksi dua variabel bebas dan satu variabel terikat berdasarkan kategori 
penalaran matematis dan gaya belajar auditorial, visual, kinestetik. Berikut ini 
hasil perhitungannya: 
Tabel 4.10 
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan Sel Tak Sama 
Sumber JK DK RK 
  
A 
Perlakuan (A) 488,090 1 488,090 5,741 4,018 0,05 
Gaya Belajar (B) 380237,453 2 19118,727 2236,245 3,168 0,05 
Interaksi (AB) 552,993 2 261,496 3,075 3,168 0,05 
Galat 4590,915 54 85,017 - - - 
Total 385839,451 59 - - - - 
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 47)  
Dari perhitungan tersebut dapat disimpulkan bahwa: 
1.  = 5,741 dan taraf signifikansi 0,05 didapatkan = 4,018 
sehingga  >  yang menunjukan bahwa  ditolak artinya 
terdapat pengaruh model Rotating Trio Exchange terhadap kemampuan 
penalaran matematis. 
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2. = 2236,245 dan taraf signifikansi 0,05 didapatkan = 3,168 
sehingga  >  yang menunjukan bahwa  ditolak artinya 
terdapat pengaruh gaya belajar peserta didik terhadap kemampuan 
penalaran matematis. 
3. = 3,075 dan taraf signifikansi 0,05 didapatkan = 3,168 
sehingga  <  yang menunjukan bahwa  diterima artinya 
tidak terdapat interaksi antara model pembelajaran Rotating Trio Exchange 
dan gaya belajar peserta didik terhadap kemampuan penalaran matematis. 
 
b. Uji Komparasi Ganda (Scheffe’) 
Metode yang digunakan adalah Metode scheffe’, pengujian ini dilakukan 
untuk hipotesis yang ditolak. Berikut ini rekapitulasi rataan marginalnya: 
Tabel 4.11 
Rataan Marginal 
Metode 
Pembelajaran 
Pengkategorian Gaya Belajar (Bj) Rataan 
Marginal Auditoarial  Visual  Kinestetik  
Model RTE  87 90,154 87,5 88,218 
Metode 
Konvensional(  
89 79 79 82 
Rataan Marginal 88,222 84,327 83,417 
 
Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 48) 
Uji ANAVA diperoleh bahwa  ditolak. Penelitian ini hanya terdapat 
dua model pembelajaran maka tidak perlu dilakukan uji komperasi ganda antar 
baris. Untuk mengetahui model pembelajaran manakah yang baik cukup 
dengan membandingkan besarnya rataan marginal dari masing-masing model 
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pembelajaran. Jika rataan marginal untuk model pembelajaran kooperatif tipe 
RTE lebih besar dari rataan marginal untuk pembelajaran konvensinal berarti 
model RTE dikatakan berpengaruh. Selain itu hasil perhitungan uji ANAVA 
dua jalan dengan sel tak sama juga diperoleh  ditolak, karena memiliki tiga 
kategori gaya belajar maka diperlukan uji komparasi ganda dengan 
menggunakan metode Scheffe’. Hasil uji perhitungan komparasi ganda antar 
kolom dapat dilihat pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.12  
Hasil Uji Komparasi Ganda Antar Kolom 
No Interaksi 
 
 
Kesimpulan 
1 
 
7,895  6,336  ditolak 
2 
 
 3622,238  6,336  ditolak 
3 
 
 3350,452 6,336   ditolak 
 Sumber: Pengolahan Data (perhitungan pada lampiran 48) 
  
Berikut adalah kesimpulan komparansi ganda antar kolom dengan taraf 
signifikansi 0,05 yaitu: 
1. Antara  yaitu ditolak, artinya terdapat perbedaan yang signifikansi 
antara gaya belajar auditorial dan gaya belajar visual terhadap kemampuan 
penalaran matematis peserta didik yaitu sebesar 7,895. 
2. Antara  yaitu ditolak, artinya terdapat perbadaan antara gaya belajar 
auditorial dan gaya belajar kinestetik terhadap kemampuan penalaran 
matematis peserta didik yaitu sebesar 3622,238. 
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3. Antara  yaitu ditolak, artinya terdapat perbedaan yang signifikansi 
antara gaya belajar visual dan gaya belajar kinestetik terhadap kemampuan 
penalaran matematis peserta didik yaitu sebesar 3350, 452 
Dari hasil kemampuan penalaran matematis peserta didik yang memiliki 
gaya belajar visual berbeda signifikan dengan peserta didik yang memiliki 
gaya belajar auditorial. Peserta didik yang memiliki gaya belajar visual 
menghasilkan kemampuan penalaran matematis lebih baik daripada peserta 
didik yang memiliki gaya belajar auditorial maupun kinestetik. Peserta didik 
yang memiliki gaya belajar kinestetik menghasilkan kemampuan penalaran 
matematis lebih baik daripada peserta didik yang memiliki gaya belajar 
auditorial. 
Selanjutnya karena  diterima berarti tidak terdapat interaksi antara 
model Rotating Trio Exchange dan kategori gaya belajar peserta didik 
terhadap kemampuan penalaran matematis. Karena tidak ada interaksi antara 
model pembelajaran dan gaya belajar peserta didik, maka tidak perlu 
dilakukan uji komparasi ganda antar sel pada baris maupun kolom yang sama. 
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D. Pembahasan 
Penelitian ini mempunyai dua variabel yang menjadi objek penelitian, yaitu 
variabel bebas berupa model pembelajaran Rotating Trio Exchange serta gaya 
belajar peserta didik dan variabel terikat berupa kemampuan penalaran matematis. 
1. Hipotesis pertama  
Sesuai dengan hasil0pengujian3hipotesis mengunakan rumus ANOVA 
dua1jalan menghasilkan3hipotesis yang5pertama diperolehpkesimpulan 
bahwacterdapat pengaruhkantara model Rotating Trio Exchange terhadap 
kemampuan penalaran matematis matematika. Karena dalam penelitian ini 
hanya terdapat dua model pembelajaran maka tidak perlu dilakukan uji 
komparasi ganda antar baris. Untuk mengetahui model pembelajaran manakah 
yang baik, cukup dengan membandingkan besarnya rataan marginal dari 
masing-masing model pembelajaran. Jika rataan marginal untuk model 
pembelajaran kooperatif tipe RTE lebih besar dari rataan marginal untuk 
pembelajaran konvensinal berarti model RTE dikatakan berpengaruh. 
Model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) merupakan model 
dimana peserta didik dapat bekerja sama dengan kelompok yang berbeda, 
membantu jika ada teman dalam kelompoknya yang mengalami kesulitan 
dalam materi. Dalam proses pembelajaran di SMP N 1 Sumberjaya dengan 
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menggunakan pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE), peserta didik 
lebih aktif dalam mengikuti pelajaran matematika. Peserta didik bertukar 
pendapat dengan teman kelompoknya dan mendiskusikan kesimpulannya, 
serta dapat bertukar pendapat dengan teman  kelompok lainnya. Pendidik 
hanya memberikan observasi kepada peserta didik. Pada saat pembelajaran 
berlangsung apabila salah satu peserta didik bertanya mengenai permasalahan 
yang masih kurang ia pahami, maka yang menjawab pertanyaan tersebut 
adalah peserta didik lainnya. Dengan ini interaksi peserta didik untuk 
menjelaskan kembali konsep yang telah diberikan oleh pendidik ke peserta 
didik lainnya serta mampu menyelesaikan soal dengan tepat sesuai dengan 
langkah-langkah yang benar, karena pada dasarnya Kemampuan penalaran 
matematis membantu peserta didik dalam menyimpulkan dan membuktikan 
suatu pernyataan, membangun gagasan baru, sampai pada menyelesaikan 
masalah-masalah dalam matematika. 
Pembelajaran konvensional adalah pembelajaran tradisional atau disebut 
juga dengan metode ceramah, karena sejak dulu metode ini telah dipergunakan 
sebagai alat komunikasi lisan antara pendidik dengan peserta didik dalam 
proses pembelajaran di SMP N 1 Sumberjaya. Diskusi kelompok dan 
pemberian tugas terkadang diberikan, pada materi-materi tertentu.  Pada kelas 
kontrol, peserta didik diajarkan dengan pembelajaran konvensional dengan 
metode ceramah dan pemberian tugas. Peserta didik lebih pasif karena peserta 
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didik hanya mendengarkan, menyimak, dan mencatat apa yang disampaikan 
oleh peneliti. Tukar pendapat antar kelompok tidak berjalan dengan baik, 
karena peserta didik pemikirannya terbatas. 
Berdasarkan hal tersebut, tentunya peserta didik akan menghasilkan 
kamampuan penalaran matematis yang lebih baik jika diajarkan dengan 
menggunakan model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) daripada 
menggunakan model pembelajaran konvensional. Sesuai dengan hasil pada 
penelitian ini yang menyatakan bahwa peserta didik yang memperoleh model 
pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) lebih baik daripada peserta didik 
yang memperoleh model pembelajaran konvensional terhadap kemampuan 
penalaran matematis. 
Hasil ini juga sesuai dengan penelitian sebelumnya yang menggunakan 
model pembelajaran Rotating Trio Exchange (RTE) oleh Sabrun menunjukan 
bahwa skor hasil belajar matematika peserta didik yang menggunakan 
pembelajaran konvensional masih tergolong rendah dan skor hasil belajar 
peserta didik yang menggunakan model pembelajaran Rotating Trio Exchange 
(RTE) tergolong tinggi
63
.  
 
 
 
 
                                                             
63Sabrun Sabrun, “Penerapan Model Rotating Trio Exchange Untuk Meningkatkan Hasil 
Belajar Matematika Pokok Bahasan Lingkaran Pada Siswa Kelas Viii Smp Muhammadiyah Mataram 
Tahun Pelajaran 2016/2017,” Jurnal Ilmiah Mandala Education (Jime) 3, No. 2 (12 Oktober 2017): 
266–69. 
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2. Hipotesis kedua 
Terdapat pengaruh gaya belajar auditorial, visual, dan kinestetik terhadap 
kemampuan penalaran matematis pada peserta didik SMP N 1 Sumberjaya. 
Hal ini terlihat dari hasil posttes yang diberikan akhir pembelajaran. Pada 
kelas eksperimen penulis memberikan perlakuan khusus pada peserta didik 
dengan menggunakan model Rotating Trio Exchange, sedangkan pada kelas 
kontrol penulis mengajar dengan model konvensional tanpa perlakuan khusus. 
Pada pertemuan pertama pembelajaran matematika, pendidik merasakan 
perbedaan antara peserta didik kelas eksperimen dengan peserta didik kelas 
kontrol. Penulis menjumpai antusias yang tinggi pada kelompok kelas 
eksperimen dengan menggunakan model Rotating Trio Exchange, berbeda 
dengan peserta didik yang menggunakan model konvensional. Kesan 
pertemuan kedua hingga pertemuan terakhir ternyata berbeda dengan kesan 
pertama. Penulis menjumpai antusias peserta didik pada kelas kontrol ternyata 
tidak jauh berbeda dengan antusias peserta didik kelas eksperiman. Walaupun 
terkadang terdapat peserta didik yang tidak memperhatikan materi 
pembelajaran, namun peserta didik yang lain tetap aktif dan serius ketika 
pembelajaran berlangsung. Hal ini sesuai dengan hasil uji komparasi ganda 
yang menunjukan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara gaya 
belajar auditorial, visual, dan kinestetik pada kelas eksperimen dengan gaya 
belajar auditorial, visual, dan kinestetik pada kelas kontrol. 
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Menurut pendapat penulis, faktor penyebab tidak adanya perbedaan 
signifikan antara gaya belajar auditorial, visual, dan kinestetik pada kelas 
eksperimen dan gaya belajar auditorial, visual, dan kinestetik pada kelas 
kontrol adalah sebagian besar peserta didik kelas kontrol sudah terbiasa ketika 
belajar matematika dengan metode ceramah yang digunakan pendidik. Hal 
tersebut berlaku ketika penulis menggunakan model yang sama pada saat 
proses pembelajaran peserta didik memperhatikan pembelajaran matematika 
yang diberikan oleh penulis dengan baik. Faktor berikutnya adalah waktu yang 
terbatas pada saat penulis mengajar dengan menggunakan model rotating trio 
exchange pada kelas eksperimen. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh 
Arlien Ludji Bire menyatakan bahwa lebih banyak peserta didik yang 
menggunakan gaya belajar visual dibandingkan gaya belajar kinestetik dan 
gaya belajar auditorial
64
. 
 
3. Hipotesis ketiga 
Diperoleh kesimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan pengaruh antara 
perlakuan pembelajaran dan gaya pelajar peserta didik terhadap kemampuan 
penalaran matematis matematika, maka karakteristik perbedaan gaya belajar 
peserta didik terhadap matematika akan sama pada setiap perlakuan 
pembelajaran. Sedangkan ditinjau dari perlakuan pembelajaran dengan 
                                                             
64Arylien Ludji Bire Dan Josua Bire, “Pengaruh Gaya Belajar Visual, Auditorial, Dan 
Kinestetik Terhadap Prestasi Belajar Siswa,” Jurnal Kependidikan: Penelitian Inovasi Pembelajaran 
44, No. 2 (2014). 
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menggunakan rotating trio exchange (RTE) berlaku kesimpulan gaya belajar 
auditorial lebih baik daripada gaya belajar visual dan kinestetik. Demikian 
pula sama halnya dengan perlakuan pembelajaran dengan menggunakan 
metode ceramah, maka gaya belajar auditorial lebih baik dibandingkan dengan 
gaya belajar visual dan kinestetik. Dan gaya belajar visual akan lebih baik 
daripada gaya belajar kinestatik ditinjau dari perlakuan pembelajaran rotating 
trio exchange (RTE) maupun metode ceramah. 
Adapun faktor-faktor yang mempengharui keberhasilan penalaran 
matematis matematika peserta didik dikelas eksperimen dengan perlakuan 
pembelajaran menggunaakan model pembelajaran Rotating Trio Exchange 
lebih baik dari kelas kontrol dengan perlakuan menggunakan model 
konvesional yaitu:  
a) Kebebasan peserta didik untuk membangun pengetahuan dalam proses 
pembelajaran mmbuat peserta didik kelas eksperimen lebh siap untuk 
belajar dengan kemampuan dan gaya beajar mereka tanpa  diberikan 
pengetahuan langsung oleh pendidik. 
b) Lembar kegiatan kelompok (LKK) yang sangat menunjang perkembangan 
pengetahuannya, sehingga peserta didik lebih muda mengkaji 
pengetahuannya dan lebih terarah.  
c) Penerapan model pembelajaran Rotating Trio Exchange menjadikan peserta 
didik lebih aktip dan termotivasi untuk belajar karena peserta didik dapat 
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meningkatkan kemampuannya dalam proses pembelajaran dan saling curah 
gagasan dalam kegiatn kelompok. 
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. KESIMPULAN 
Dari hasil analisis yang diperoleh mengenai pengaruh model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange (RTE) terhadap kemampuan penalaran matematis ditinjau 
dari gaya belajar peserta didik kelas VIII SMPN 1 Sumberjaya pada pokok materi 
relasi dan fungsi didapati bahwa: 
1) Terdapat pengaruh model Rotating Trio Exchange terhadapLkemampuan 
penalaranImatematis. PesertaHdidik dengan perlakuan pembelajaran 
menggunakan model Rotating Trio Exchange memiliki kemampuan 
penalaran matematis yang lebih baik dibandingkan dengan peserta didik 
dengan perlakuan pembelajaran konvensional.  
2) Terdapatmpengaruh gaya belajar peserta didik terhadap kemampuan 
penalaran matematis. Kemampuan penalaran matematis peserta didik yang 
memiliki yang memiliki gaya belajar visual lebih baik dibandingkan peserta 
didik yang memiliki gaya belajar auditorial maupun kinestetik. Sedangkan 
peserta didik yang mempunyai gaya belajar kinestetik lebih baik 
dibandingkan peserta didik yang memiliki gaya belajar auditorial. 
3) Tidak terdapat interaksi antara perlakuan pembelajaran dengan kategori 
gaya belajar peserta didik. Berarti, tidak terdapat perbedaan pengaruh 
antara perlakuan pembelajaran dan gaya belajar peserta didik terhadap 
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kemampuan penalaran matematis pada peserta didik dengan perlakuan 
pembelajaran menggunakan model Rotating Trio Exchange maupun 
menggunakan model pembelajaran konvensional. Maka karakteristik 
perbedaan gaya belajar peserta didik terhadap matematika akan sama pada 
setiap perlakuan pembelajaran. 
 
B. SARAN 
Berdasarkan hasil penelitian dan beberapa temuan dilapangan, penulis 
menyarankanbhal-halzsebagai berikut: 
1) Lembaga pendidikan khususnya SMP N 1 Sumberjaya dapat menerapkan 
model pembelajaran Rotating Trio Exchange untuk melatih keaktifan dan 
gaya belajar peserta didik dalam proses pembelajaran. 
2) Model pembelajaran Rotating Trio Exchange dapat meningkatkan 
keterlibatan peserta didik dalam aktifitas pembelajaran. Oleh karena itu 
disarankan kepada pendidik untuk menerapkan model pembelajaran 
Rotating Trio Exchange,sebagai alternatif dalam pembelajaran yang dapat 
meningkatkan kemampuan penalaran matematis peserta didik. 
3) Bagi penelitian selanjutnya disarankan untuk melihat peningkatan setiap 
indikator kemampuan penalaran matematis dan kemampuan lainnya yang 
bisa diterapkan melalui model pembelajaran Rotating Trio Exchange. 
Semoga apa yang diteliti dapat memberikan manfaat serta sumbangan 
pemikiran baik pendidik pada umumnya dan penulis pada khususnya.  
DAFTAR PUSTAKA 
 
 
Agustiana, Elma , Fredi Ganda Putra dan Farida ―Penerapan Model Pembelajaran 
Auditory, Intellectually, Repetition (AIR) Dengan Pendekatan Lesson Study 
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik.‖ 
Desimal: Jurnal Matematika 1, no. 1  
 
Amir, Mohammad Faizal. ―Proses Berpikir Kritis Siswa Sekolah Dasar Dalam 
Memecahkan Masalah Berbentuk Soal Cerita Matematika Berdasarkan Gaya 
Belajar.‖ Jurnal Math Educator Nusantara: Wahana Publikasi Karya Tulis 
Ilmiah Di Bidang Pendidikan Matematika 1, No. 2  
 
Anggoro, Bambang Sri. ―Pengembangan Modul Matematika Dengan Strategi 
Problem Solvin Guntuk Mengukur Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif 
Matematis Siswa.‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 6, No. 2  
 
Arikunto, Suharsimin. Dasar-Dasar Evaluasi Pendidikan. 2 Ed. Jakarta: Bumi 
Aksara, 2013. 
 
Bire, Arylien Ludji, Dan Josua Bire. ―Pengaruh Gaya Belajar Visual, Auditorial, Dan 
Kinestetik Terhadap Prestasi Belajar Siswa.‖ Jurnal Kependidikan: Penelitian 
Inovasi Pembelajaran 44, No. 2  
 
Budiyono. Penilaian Hasil Belajar. Universitas Sebelas Maret: Program Pasca 
Sarjana, 2011. 
 
Dipayana, I. Made Dyatma, Drs I. Gusti Ngurah Japa, M.Pd, Drs I. Made Suarjana, 
Dan M.Pd. ―Pengaruh Strategi Pembelajaran Rotating Trio Exchange (Rte) 
Terhadap Hasil Belajar Matematika.‖ Mimbar Pgsd Undiksha 2, No. 1  
 
———. ―Pengaruh Strategi Pembelajaran Rotating Trio Exchange (Rte) Terhadap 
Hasil Belajar Matematika.‖ Mimbar Pgsd Undiksha 2, No. 1  
 
Ekawati, Sri. ―Penggunaan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio 
Exchange Untuk Meningkatkan Hasil Belajar Ekonomi Pada Topik 
Persamaan Dasar Akutansi.‖ Jurnal Pendidikan Tambusai 2, No. 2  
 
Hartati, Leny. ―Pengaruh Gaya Belajar Dan Sikap Siswa Pada Pelajaran Matematika 
Terhadap Hasil Belajar Matematika.‖ Formatif 3, No. 3  
 
Hermawan, Amalia Septiani, Dan Wahyu Hidayat. ―Meningkatkan Kemampuan 
Penalaran Matematik Siswa Smp Melalui Pendekatan Penemuan 
Terbimbing.‖ Jpmi (Jurnal Pembelajaran Matematika Inovatif) 1, No. 1 
 
Lestari, Ade. ―Penerapan Strategi Pembelajaran Matematika Berbasis Gaya Belajar 
Vak (Visual,Auditorial,Kinestetik).‖ Jurnal Pendidikan Matematika 1, No. 1  
 
———. ―Penerapan Strategi Pembelajaran Matematika Berbasis Gaya Belajar Vak 
(Visual,Auditorial,Kinestetik).‖ Jurnal Pendidikan Matematika 1, No. 1 
 
Masykur, Rubhan, Nofrizal Nofrizal, Dan Muhamad Syazali. ―Pengembangan Media 
Pembelajaran Matematika Dengan Macromedia Flash.‖ Al-Jabar : Jurnal 
Pendidikan Matematika 8, No. 2  
 
Mulatsari, Desi. ―Penerapan Model Pembelajaran Rotating Trio Exchange (Rte) 
Menggunakan Macromedia Flash Untuk Meningkatkan Kemampuan Memori 
Dan Prestasi Belajar Siswa Pada Materi Sistem Periodik Unsur X Smk 
Muhammadiyah 2 Sragen Tahun Pelajaran 2013/2014.‖ Other, Universitas 
Sebelas Maret, 2016. 
 
Novalia, Dan M. Syazali. Olah Data Penelitian Pendidikan. Bandar Lampung: Aura, 
2014. 
 
Nugroho, Aji Arif, Rizki Wahyu Yunian Putra, Fredi Ganda Putra, Dan Muhamad 
Syazali. ―Pengembangan Blog Sebagai Media Pembelajaran Matematika.‖ Al-
Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 8, No. 2  
 
Nursyahidah, Farida, Bagus Ardi Saputro, Dan Muhammad Prayitno. ―Kemampuan 
Penalaran Matematis Siswa Smp Dalam Belajar Garis Dan Sudut Dengan 
Geogebra.‖ Suska Journal Of Mathematics Education 2, No. 1 (19 Juni 2016): 
13–19 
 
Pratama, Panji, Siti Kamsiyati, Dan Tri Budiharto. ―Studi Komparasi Penggunaan 
Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Rotating Trio Exchange (Rte) Dengan 
Student Teams Achievement Division (Stad) Terhadap Pemahaman Konsep 
Bangun Ruang.‖ Jurnal Didaktika Dwija Indria (Solo) 3, No. 3  
 
Putra, Fredi Ganda. ―Eksperimentasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams 
Games Tournament (Tgt) Berbantuan Software Cabri 3d Di Tinjau Dari 
Kemampuan Koneksi Matematis Siswa.‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan 
Matematika 6, No. 2 
 Rahmawati, Nurina Kurniasari. ―Implementasi Teams Games Tournaments Dan 
Number Head Together Ditinjau Dari Kemampuan Penalaran Matematis.‖ Al-
Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 8, No. 2 (2017) 
 
Rizta, Amrina, Zulkardi Zulkardi, Dan Yusuf Hartono. ―Pengembangan Soal 
Penalaran Model Timss Matematika Smp.‖ Jurnal Penelitian Dan Evaluasi 
Pendidikan 17, No. 2 
 
Sabrun, Sabrun. ―Penerapan Model Rotating Trio Exchange Untuk Meningkatkan 
Hasil Belajar Matematika Pokok Bahasan Lingkaran Pada Siswa Kelas Viii 
Smp Muhammadiyah Mataram Tahun Pelajaran 2016/2017.‖ Jurnal Ilmiah 
Mandala Education (Jime) 3, No. 2 
 
Sari, Shinta. ―Pengaruh Pendekatan Pembelajaran Berbasis Masalah Terhadap 
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa Kelas Viii Smp Negeri 1 
Padang Tahun Pelajaran 2013/2014.‖ Jurnal Pendidikan Matematika 3, No. 2  
 
Setiawan, Agus. ―Hubungan Kausal Penalaran Matematis Terhadap Prestasi Belajar 
Matematika Pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar Ditinjau Dari Motivasi 
Belajar Matematika Siswa.‖ Al-Jabar : Jurnal Pendidikan Matematika 7, No. 
1 (2016) 
 
Sudijno, Anas. Pengantar Evaluasi Pendidikan. Jakarta: Rajawali Pers, 2013. 
 
Sugiyono. Metode Peneitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, Dan 
R&D. Bandung: Alfabeta, 2012. 
 
———. Metode Peneitian Pendidikan Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif, Dan R&D. 
Bandung: Alfabeta, 2016. 
 
———. Metode Penelitian Bisnis. Bandung: Alfabeta, 2004. 
 
Sukardi. Evaluasi Pendidikan Prinsip Dan Operasionalnya. Jakarta: Bumi Aksara, 
2011. 
 
Sumartini, Tina Sri. ―Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematis Siswa Melalui 
Pembelajaran Berbasis Masalah.‖ Mosharafa: Jurnal Pendidikan Matematika 
4, No. 1 (2018) 
 
Sundayana, Rosita. Statistika Penelitian Pendidikan. Bandung: Alfabeta, 2014 
 Umar, Husein. Metode Penelitian Untuk Skrispi Dan Tesis Bisnis. Jakarta: Rajawali 
Pers, 2011 
 
Wulandari, Putri, Mujib Mujib, Dan Fredi Ganda Putra. ―Pengaruh Model 
Pembelajaran Investigasi Kelompok Berbantuan Perangkat Lunak Maple 
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis.‖ Al-Jabar : Jurnal 
Pendidikan Matematika 7, No. 1 (2016) 
 
